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I. Verben, die nur FS selegieren 

Baker Karltunen Vendler Kioarskv 
(sich ansehen) k inq 
begrunden k inq 
forschen k inq 
fragen k inq 
kontrollieren k inq 
nachfragen k inq 
nachsehen k inq 
sich erkundigen k inq 
untersuchen k inq 
zweifeln k inq 

II. Verben, die daß·Sätze und FS selegieren 

Baker Kartlunen Vendler Kioarskv 
abschätzen (k) conj + 
abwarten (k) 
ahnen k conj + 
andeuten k comm 0 + 
angeben k comm 0 + 
ankündigen k comm 0 
anordnen dec dec 
anzeigen k comm 0 + 
aufdecken k acqk 0 + 
aufklären k acqk 0 + 
aufzählen k comm 0 +/­
aufzeigen k comm 0 + 
ausdrücken k comm 0 + 
ausplaudem k comm 0 + 
ausrechnen k acqk 0 + 
bedeuten mat rel 0 + 
begreifen k acqk 0 + 
beibringen k comm 0 + 
bemerken k acqk 0 + 
beobachten k acqk 0 + 
berechnen k acqk 0 + 
berichten k comm 
berücksichtigen mat rel 0 + 
beschließen dec dec 
beschreiben k comm 0 + 
bestimmen dec dec 
beweisen k comm 0 
darlegen k comm + 
darstellen k comm 0 + 
dartun k comm + 
durchschauen k retk 0 + 
einsehen k acqk 0 + 
entdecken k acqk 0 + 
enthüllen k comm () + 
entnehmen k acqk 0 
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enträtseln k acq k 0 + 
entscheiden dcc dec 
erfahren k acq k 0 + 
erforschen k acq k 0 + 
erfragen k acq k 0 + 
ergänzen k comm 
(sich) eIinnern k ret k 0 + 
erkennen k acq k 0 + 
erklären k comm 0 + 
erläutem k comm 0 
erleben k acq k 0 + 
erlemen k acq k 0 + 
ermessen k conj + 
ennitteln k acqk 0 + 
en"aten (k) conj + 
en-echnen k acq k 0 + 
erschließen k/dep dep 
ersehen k acqk 0 + 
erzählen k comm 
erwähnen k comm 0 
fest,tellen k acqk 0 + 
folgen k/dep dep 
fühlen k acq k 0 + 
herausbekommen k acq k 0 + 
herausf1nden k acqk + 
herumraten (k) conj 
hören k [acq kJ 0 + 
lehren k comm 0 + 
lernen k acq k 0 + 
melden k comm 0 + 
merken k acq k 0 + 
sich merken k rel k 0 + 
messen k acq k 0 + 
mitteilen k comm 
mitverstehen k acqk 0 
offenbaren k comm 0 + 
planen dec dec 
prophezeien k conj 
raten (k) eonj + 
sagen k domm 
schließen k/dep dep 
sehen k acqk 0 + 
sich vorstellen (k) conj 
überlegen k acq k 
unterscheiden dec dec 
verbreiten k comm + 
verfUgen dec dec 
(sich) vergegenwä11igen (k) conj + 
vergessen k retk 0 + 
verordnen dec dec 
vel1llten k comm 0 + 
verstehen k acqk 0 + 
voraussagen k conj 
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vorführen k comm 0 +
 
vorhersagen k conj
 
vorschreiben dec dec
 
wahmehmen k acq k 0 +
 
wissen k retk 0 +
 
zeigen k comm 0 +
 

III. Verben, die nur daß-Sätze selegieren 

Bakcr Kal1tunen Vendler KiDaL~v 

ableugnen s 
abstreiten s 
äußem s 
annehmen s 
aufrechterhalten s 
bedauern + 
befehlen s 
befürchten s 
begrüßen + 
behaupten s 
bekennen + 
beklagen + 
bereuen + 
bestreiten s 
bezweifeln s 
(sich) denken s 
einräumen 
erfordern 
erhoffen s 
erwarten s 
finden s 
fordern s 
fürchten s 
gestehen + 
glauben s 
hoffen s 
leugnen s 
meinen s 
mutmaßen s 
verdienen s 
verfechten s 
verlangen s 
vClmuten s 
versichern s 
verteidigen s 
voraussetzen 
zugeben [+l 
zulassen s 
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AppendixB 

Diese KlassitizielUng unterscheidet sich von der Hölkers (vgl. Appendix A) in verschiedener 
Hinsicht: 

• Zum Teil sind die Verben einer anderen Selektionsklasse zugeteilt:
 
- aufklären, überlegen nur FS-cinbettend (bei Hölker zusätzlich daß- einbettend)
 
- ausdrücken, planen, verordnen nur dqß-einbettend (bei Hölker zusätzlich FS-einbenend)
 

•	 Verschiedene Verben sind aus unterschiedlichen Gründen nicht berücksichtigt: 

lassen Komplementsätzc nur marginal zu 
forschen, herumraten, raten, unterscheiden, verteidigen 

lassen nur spezielle w-Phrasen w (die genannten w-Phrasen stellen keine exhaustive Liste 
dar): 
abschätzen wieviel, wann darstellen wie
 
sich ansehen wohin, wom.it, wie erleben wie
 
aufzählen weliwas/wo alles etc. verstehen warum, wie
 
begründen warum 1I00fiihren wie
 
beschreiben wie zeigen wie
 
darlegen. wie
 

- es ist unklar, welche Komplcmenttypen grammatisch sind (z.B. auch, weil bei unterschied­
lichem Komplementtyp ein Bedeutungswechscl vorliegt): 
andeuten, anordnen, erklären, ermessen, sich vorstellen
 

gehören nicht der Alltagssprache an:
 
ableugnen, aufrechterhalten, aufzeigen, bedeuten [= jmd. bedeuten, etwas zu tun), dartun,
 
enträtseln, nfragen, erhoffen, erlernen, erschließen, ersehen, mitverstehen, velfechten, sich
 
vergegenwärtigen
 

haben ein propositionales Subjekt: 
folgen (aus), zeigen [oder: nur eingeschränkt w-Phrasen möglich, s.o.) 

- selegieren obligatorisch eine Präpositon: 
schließen aus 

•	 Die reinen FS-Verben sind nicht berlicksichtigL Ginzburgs Ersetzbarkeitstest läßt sich näm­
lich nicht aufs Deutsche übertragen. Die Probleme, die sich dabei ergeben, sind ähnlicher Alt 
wie die beim Test für Subjektivität: Reine FS-Verben la~sen zum Großteil entweder gar keine 
NP als Komplement zu oder selegieren dann obligatorisch ein Präposition: 
"nachfragen + NP fragen nach + NP 
"nachsehen + NP [= prüfen] sich erkundigen nach + NP 
"überlegen + NP zweifeln an + NP 

Man müßte sich also auch hier (wie im Falle der subjektiven Verben) altemative Tests über­
legen, die ohne NP·Einbettung auskommen. 
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• Für die Klassifizierung wurden folgende Tests verwendet: 

- Test für Objektivität: 

(1) Hans [Verb] die Folgen/die Ursachen/die Tatsache/das Ergebnis. 

- Test für Subjektivität: 

(2) a. Das, was Hans [Verb], glaube ich (auch). 
b. Das, was Hans [Verb], halte ich für richtig. 
c. Das, was Hans [Verb], zweifle ich an. 

Anmerkung: In (2b) darf richtig nicht im Sinne von berechtigt velwendet werden.
 
Ergibt ein Verb in dem Testsatz (1) oder (2) einen grammatischen Satz, so wird es der Klasse
 
objektiv bzw. subjektiv zugeordnet.
 

Anwendungsbeispiele: 

(3) a. Hans weiß das Ergebnis. 
b. #Das, was Hans weiß, glaube ich (auch)/halte ich für 11Chtig/... 

(4) a. #Hans glaubt die Folgen/die Ursachen/... 
b. Das, was Hans glaubt, glaube ich auch. 

• Folgende Markiemngcn werden für die Daten-Beurteilungen benutzt: 

o Testsatz (I) problemlos 
s Testsatz (2) problemlos 

Tesl~atz (I) ungrammatiseh 
y Testsatz (2) ungrammatisch 
?o/s TestsalZ (I) bzw. (2) fast in Ordnung 
? der entsprechende Testsatz liegt zwischen grammatisch und ungrammatisch 
?x1y Testsatz (1) bzw. (2) sehr marginal 

der Testsatz ist aus syntaktischen Gründen ungrammatisch 

J. Verben, die FS und daß selegieren 

obiektiv subjektiv 
abwarten 0 y 
ahnen 0 y 
angeben 0 y 
ankündigen x y 
anzeigen 0 s 
aufdecken 0 y 
ausplaudem 0 y 
ausrechnen 0 y 
begreifen 0 y 
beibIingen x y 
bemerken ? y 
[als v.dicendi nur mit dtifJ] x y 
beobachten 0 ?s 
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berechnen 0 y 
betichll::n x y 
beliicksichtigen 0 y 
beschließen x y 
bestimmen 0 y 
beweisen 0 y 
durchschauen ?o y 
einsehen '! y 
entdecken 0 y 
enthüllen 0 y 
entnehmen [mit Dativ] x y 
entscheiden x y 
erfahren 0 y 
elforschen 0 y 
ergänzen x y 
sich erinnern 0 y 
erkennen 0 y 
erläull::rn 0 y 
etmitteln 0 y 
errall::n 0 y 
errechnen 0 y 
erzählen x s 
erwähnen 0 s 
feststellen 0 y 
[als v.dicendi nur mit daß] x s 

fühlen ? y 
herausbekommen 0 y 
herausfinden 0 '!s 
hören - akustisch: 

- sagen hören: 
x 
0 

y 
s 

lehren 'lo ?s 
lemen x ?s 

~melden 0 s 
meßen x y 
sich merken 0 y 
messen x y 
mitteilen 0 ?s 
offenbaren x ?s 
[mit Dativ] 0 y 
prophezeien 
sagen 

0 

? 
s 
s 

[mit Dativ] 0 s 
sehen 0 y 
verbreiten x s 
verfugen x y 
vergessen 0 y 
verraten 
voraussagen 

0 

0 
y 
?s 

vorhersagen 0 ? 
vorschreiben x y 
wahrnehmen 0 y 
wi~en 0 y 
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H. Verben, die nur daß-Sätze selegieren 

objektiv subjektiv 
annehmen x s 
ausdrücken x y 
äußern x s 
bedauern 0 y 
begrüßen 0 y 
befürchten x y 
behaupten x s 
bereuen x y 
denken x ('1)s 
sich denken 
einräumen x s 
erfordern x y 
elwarten x 'I.y 
finden 
fordern x y 
fürchten 0 y 
glauben x s 
hoffen x y 
leugnen ?o y 
meinen 
planen x y 
verdienen ?x y 
verlangen x y 
verordnen x y 
versichern x s 
voraussetzen ?x ?y 
zulassen '!o y 

Folgende Verben lassen möglicherweise auch w-FS zu (mindestens, wenn der FS ein Modal­

verb enthält): 

obiektiv subiektiv 
abstreiten '10 y 
befehlen x y 
bekennen 
beklagen o y 
bestreiten o y 
bezweifeln x '1y 
gestehen x y 
mutmaßen ?s 
vennuten x s 
zugeben x y 
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