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Abstract The present paper discusses two fundamental properties-cdlied determiner-
less PPs, their purported idiomaticity and their prodikgtiCombining evidence from German
newspaper corpora with methods from statistical naturajuage processing, we can show that
determinerless PPs are no more idiomatic that ordinarysphmmbinations in general. ¢ From
an empirical point of view determinerless PPs can be cladsds productive. Consequently,
determinerless PPs cannot be handled by finite lists or hyirigethem as idiomatic exceptions.

1 Einleitung

Sequenzen aus Praposition und zahlbarem Substantivrigul@r treten keineswegs selten auf
und sind auch nicht auf einzelne Sprachen beschrankt Higimelmann (1998)). Dass die
Grammatikschreibung bislang eher einen Bogen um diesetkiitisnen gemacht hat, liegt an
einigen Faktoren, die eine Analyse deutlich erschweremnMér uns hierbei auf das Deutsche
konzentrieren, kann man zunachst einmal festhalten, Siaggenzen aus Praposition und Sub-
stantiv die Dudenregel 442 verletzen, die vorsieht, d&shstantive mit Merkmalkombination
,zahlbar’ plus Singular... grundsatzlich immer ein Aglikort bei sich [haben], und wenn es als
letzte Moglichkeit der indefinite Artikel ist.”

(1) Dieim Untergrund operierenden Widerstandsorganisatidreschleunigten das
Ende der schwarzen Selbstverwaltungsorgane, indem siépyRkott der Lokal-
wahlen aufriefen und die gewahlten schwarzen Gemeirgtert@fliederunter
Androhung physischer Gewalt zum Rucktritt zwangen.

Obwonhl das Substanti&ndrohungzahlbar ist und im Singular erscheint, wird es in (1) ohne
Artikel realisiert. Dazu kommt, dass die Kombination in {bn einer entsprechenden Kombi-
nation mit Artikel semantisch kaum unterschieden werdemka

(2) ..., indem sie zum Boykott der Lokalwahlen aufriefen und die @elten
schwarzen Gemeinderatsmitgliedarter der Androhung physischer
Gewalt zum Rucktritt zwangen.

Interessanterweise wird das Fehlen des Artikels haufiggeerals eine Verletzung einer
Grammatikregel verstanden, denn als definierendes Clesistiktum dieser Konstruktion, die
aber dann — weil sie die Regeln der Grammatik ganz offenkuweliletzt — aus der Grammatik-
schreibung herausgenommen wird. Deutlich wird dies etvageirBetrachtung dieser Konstruk-
tionen bei Helbig and Buscha (2001), die sich scheuen, @egaenze®hraserzu nennen und
stattdessen voWortgruppersprechen. Baldwin et al. (2006) folgen dieser Sicht undsiiage-
ren entsprechende Konstruktionen des Englischemalgword expressionsNenn Uberhaupt



Uber diese Sequenzen gesprochen wird, dann werden Sallelanherhalb dieser schon spe-
ziellen Konstruktion behandelt, so etwa bei Trawinski 00nd Trawinski et al. (2006) im
Rahmen der HPSG oder in Burger (2003). Himmelmann (1998)e&ttwie einige andere Au-
toren, dass der Artikel nicht nur fehlen kann, sondern fehieiss — das Beispiel (2) bleibt damit
naturlich auf3en vor.

Typischerweise werden Praposition-Substantiv-Seqererstillschweigend als extragram-
matisch verstanden und zugleich der diffusen Klasbematischer Konstruktionen’ zugeordnet,
so etwa bei Fleischer (1982, 300), der kategorisch fektstBlie Bildungen sind zum grofiten
Teil idiomatisiert." Burger (2003, 36f.), dem allerdingsrizediert werden muss, dass er nur
einen Teilbereich der Konstruktionen betrachtet, zwede Produktivitat der Konstruktionen
ebenso wie ihre Kompositionalitat an.

Es kann naturlich nicht bestritten werden, dass Prépaosih-Substantiv-Sequenzen die Du-
denregel 442 verletzen, und es ist sicherlich auch niclielbet, einige Praposition-Substantiv-
Sequenzen den idiomatischen Ausdriicken zuzuordnenlidfrég allerdings, ob dadurch recht-
fertigt werden kann, die Konstruktion gleich der Syntax eaxeisen.

Tatsachlich gibt es hierfur zwei wesentliche BeweggeainZum einen lasst sich beobach-
ten, dass Praposition-Substantiv-Sequenzen haufid d&woecher einer Sprache nicht kreativ
nachvollzogen oder in Isolation als der Sprache zugeltigertet werden kdnnénZzum ande-
ren ist die Kombination von Praposition und Substantihnhfeei. So kann man die Dudenregel
442 nicht einfach au3er Kraft setzen und so behaupten, ddesHraposition mit jedem arti-
kellosen Substantiv im Singular kombiniert werden kanrr. Zdauterung konnen wir hier das
PaarPramisse-Voraussetzuretrachten. Die nahezu synonymen Substantive treten imalPlu
auf, sind also zahlbar. Weiterhin kdnnen beide innerleitier regularen NP als Komplemente
der Prapositiorunter erscheinen, aber nWworaussetzundgann auch mitunter eine minimale
Phrase bilden, wahrend dies fBramissanicht moglich ist.

3) a Auch Philippe Egli besteht auf einer eigenen Handgchunter Voraus-
setzungdes Einverstandnisses des Ensembles.
b.* Auch Philippe Egli besteht auf einer eigenen Handsthuhter Pra-
missedes Einverstandnisses des Ensembles.
C. Auch Philippe Egli besteht auf einer eigenen Handschuifiter der Pra-
missedes Einverstandnisses des Ensembles.

Die Beispiele in (3) zeigen nicht nur, dass man die Dudernrég2 nicht einfach dadurch

2Auf die Tatsache, dass es Sprechern nicht leicht falltu8eren aus Praposition und Substantiv neu zu bilden,
machte mich Joachim Jacobs aufmerksam.



retten kann, dass man sie aulRer Kraft setzt, sondern aush,ntn sie nicht dadurch retten
kann, indem man sie flinzelnePrapositionen aul3er Kraft setzt.

Ein weiterer,Rettungsversuch’ fir die Dudenregel 442 konnte darirides, die Zahlbar-
keit der Substantive in Frage zu stellen, die als Komplemeetr Praposition auftreten. Hier
sind zweiUberlegungen denkbar. Man kann annehmen, dass es sichrbeetieffenden Sub-
stantiven formal um Singularia handelt, allerdings enwsvaghr keine Pluralformen desselben
Substantivs existieren oder nur solche, die eine ganalictere Interpretation als das Singula-
rium besitzen. Beispiele fur die zweite Argumentatiamisliwaren etwalontrolle oder Druck
\on beiden gibt es Pluralformen, die jedoch jeweils andersakten induzieren, weswegen pro-
minente Verbindungen wienter Druckund unter Kontrolleauch hier gar nicht Gegenstand
der Untersuchung sind. Im allgemeinen Fall ist diese Arguat@en jedoch nicht plausibel, das
Beispiele (4) zeigt.

4) Milosevic unterschrieb aualmter Androhungen von Nato-Bombardementen
nicht.

Im Beispiel (4) besitziAndrohungerkeine wesentlich vomindrohungin (1) verschiedene
Interpretation und es wird auch jeweils ein Komplementiseat. Man muss wohl zunachst
akzeptieren, dass die Realisation eines nicht modifiziesiagulariums als Komplement einer
Praposition nicht einfach wegerklart werden kann.

Der Duden erfasst diese Situation in der Regel 395 daduads, die betreffenden Konstruk-
tionen als implizit aufzahlbar bzw. als finite Klasse belrt@t werden. Eine ahnliche Position
liegt der Behandlung entsprechender englischer Kongbmnga in Grishman et al. (1998) zu-
grunde. Im Folgenden wird sich jedoch zeigen, dass die Kaktgin durchaus produktiv ist
— wenn auch nicht beliebige Kombinationen gestattet sindhd dass nicht-kompositionelle
Kombinationen nur etwa in dem MaRe auftreten, in dem wirngitische Kombinationen in
allen syntaktischen Verbindungen erwarten. Die vorligigebintersuchung baut auf zwei Zei-
tungskorpora auf, die zusammen 213 Millionen Worter usdas und zwar delNeuen Ziircher
Zeitungaus den Jahren 1995 bis 1998 und Beankfurter Rundschaaus den Jahren 1997 bis
1999. Erfreulicherweise besitzen die hier relevanten KokSonen einige Charakteristika, die
ihre Extraktion aus umfangreichen Korpora deutlich ehtgmn: Zum einen handelt es sich je-
weils um Bigrammew; ws, wobeiw; die Praposition unayv, das Substantiv ist. Zur Extraktion
der Daten kdnnen daher Standardwerkzeuge fiir die Exraikbn N-grammen verwendet wer-
den, im vorliegenden Fall das Perl-Modul TEXT::NSP. Wéitewird das Substantiv nach den
orthographischen Regeln des Deutschen mit groRem Ingigdhyieben, was wiederum die Ex-
traktion der relevanten Kandidatenpaare erleichtert.\ditegende Untersuchung konzentriert
sich auf Sequenzen, in denen die Prapositioterist und das Substantiv zumindest nach Sicht



der Mehrzahl der Woérterbiicher des Deutschen zahlbar ist

Im Rahmen dieses Aufsatzes werden wir uns auf die Prodtéttier Kombination mitfeh-
lendem’ Artikel und einer moglichen idiomatischen Inte&ation von Praposition-Substantiv-
Sequenzen konzentrieren. Dies sind jedoch nicht die @nzigjgenschaften von Praposition-
Substantiv-Sequenzen, die im Rahmen einer Grammatikrdiesestruktion erlauterungsbedirf-
tig sind. Obwohl diese Probleme hier nicht geltst oder aushdetailliert diskutiert werden
kdnnen, sollen diese Fragestellungen zumindest angdsaraverden.

Ein weiteres herausstechendes Merkmal von Praposititast8ntiv-Sequenzen ist die Mog-
lichkeit einer Valenzveranderung des Substantivs, dé ahhand des Beispiels (5) erlautert

werden kann.
(5) Raschheit ist nicht ohne eine gewisse Straffung des Vexfshzu erzielen, eine

Einvernahme bei unverfalschtem Zustand der Betroffengrmunter Verzicht
*(auf Transporte) und ein Verzicht nur durch Dezentralisation.

Das Beispiel (5) zeigt zunachst, dagsrzicht ohne PP-Komplement erscheinen kann. Das
Weglassen des PP-Komplements scheint allerdings ursagitas sein, weniverzichtzusammen
mit unterrealisiert wird.

Diese Annahme wird sowohl qualitativ als auch quantitatgt{jtzt. So gehen Helbig and
Buscha (2001) davon aus, dass Sequenzen aus Praposti@ubstantizusammerein Kom-
plement besitzen, eine Annahme, die Trawinski (2003) irmirHPSG-Ansatz umsetzt. Im
Frankfurter Rundschau-Korpus finden sich insgesamt 2.88Bovhmen vonVerzicht von de-
nen 2.031 zusammen mit einer PP[+auf] erscheinen. Von dagedamt 57 Vorkommen von
unter Verzichffindet sich allerdings nur eines, in denggrzicht kein Komplement besitzt.

Eine weitere Fragestellung, die hier ebenfalls nur angesgn werden kann, betrifft das
Vorkommen von Praposition-Substantiv-Sequenzen in faméverbgefiigen. Sehr haufig bil-
det etwaunter+Substantiwit den Verbersteheroder stellenein Funktionsverbgefiige. Hierbei
geht man in der Literatur gemeinhin davon aus, dass eina&liieung jenseits der Feststellung

3Mit der Praposition ist der Kasus des Substantivs bestjramtlass eine Lemmatisierung des Substantivs nicht
notwendig ist — Lemmatisierungswerkzeuge wurden allgslierwendet, um Substantive im Singular von solchen
im Plural zu trennen. Obwohl es prinzipiell modglich geweseare, POS-annotierte Korpora zu verwenden, um
unmittelbar das Suchmuster APPR-NN zu extrahieren (APRRt $tier entsprechend der Notationskonventionen
des STTS fur eine Préaposition, NN fur ein Appelativuml. chiller et al. 1999), haben wir auf die Analyse an-
notierter Korpora vorerst verzichtet. Die Griinde dafagén darin, dass zumindest im vorliegenden Fall einfache
regulare Ausdriicke entsprechende Ergebnisse liefarthd@n ersten Blick erscheint die Verwendung annotierter
Korpora deswegen sinnvoll, weil man etwa nominalisiertgeitive oder postnominale Eigennamen durch eine Ein-
schrankung des Suchmusters auf APPR-NN ausschlieRenekdatsachlich liegt aber gerade in der Unterscheidung
zwischen NN und NE (Eigennamen) und in der Unterscheidumg\id und ADJA (flektierte Adjektive) eine haufi-
ge Fehlerquelle beim Pos-Tagging, vgl. Kesselmeier andé@memann (2005). In der Konsequenz ist die handische
Nachkontrolle einer Kandidatenmenge auf der Basis eineS-&®otierten Korpus in etwa so aufwandig wie die
Nachkontrolle einer Kandidatenmenge auf der Basis reguBuchmuster.



des Funktionsverbgefiiges, also etwa eine Aufteilung dgages in das Verb und die Sequenz
ausunter+Substantinicht notwendig oder sinnvoll ist. Dieser Einschrankuiegt die Uber-
legung zugrunde, dass Praposition-Substantiv-Sequodaeits extragrammatisch sind. Wenn
dies jedoch fraglich wird, stellt sich auch die Frage danabl~unktionsverbgefiige nicht feiner
analysiert werden sollten.

Ein letzter Punkt betrifft schliellich die Beobachtungsslanackte Singularia universell
eher im Kontext von Prapositionen als in anderen Konteatdtreten (vgl. dazu Himmelmann
(1998)). Ob diese Beobachtung uUberhaupt zutreffend éstnag ich an dieser Stelle nicht zu
bewerten. Es ist sicherlich richtig, dass nackte Singalals unmittelbare Verbobjekte ungram-
matisch sind, aber sie treten im Deutschen auch als Bestndbn Funktionsverbgefiigen ohne
Praposition auf.

2 Zur Kompositionalit at von Praposition-Substantiv-Sequenzen

Eine kompositionelle Analyse von Praposition-SubstaSgquenzen kann auf zwei Weisen in
Frage gestellt werden. Zum einen findet sich die Positioss da sich bei diesen Konstruktionen
zum groften Teil um Idiome handelt (vgl. Fleischer (198M)3. Dies soll wohl bedeuten, dass
die Bedeutung voif P N ] nicht aus der Kombination der Praposition mit dem Substaatt-
geleitet werden kann. Eine Spielart dieser Charakteusigfindet sich in der impliziten Zuord-
nung dieser Konstruktionen zu den sog. strukturellen Rotagismen in Burger (2003, 36f.):
»Strukturelle Phraseologismen ... habear’ eine Funktion innerhalb der Sprache, namlich die
Funktion, (grammatische) Relationen herzustellen.” Baquenz aus Praposition und Substan-
tiv ist in diesem Sinne schon deswegen nicht kompositianelnalysieren, weil sie insgesamt
keine Bedeutung aufweist.

Die zweite Position besteht darin, die Kompositionakén Praposition-Substantiv-Sequen-
zen zwar nicht prinzipiell in Frage zu stellen, jedoch amhmen, dass die Praposition in
Praposition-Substantiv-Sequenzen tatsachlich nereinmittelnde grammatische Funktion hat
(etwa deswegen, weil ein unbegleitetes Substantiv all&ht radverbiell verwendet werden
kann) und die eigentliche semantische Kontribution deagdsn Phrase durch das Substantiv
beigesteuert wird. In der Literatur findet sich allerdings die exakt umgekehrte Position. Hel-
big and Buscha (2001, 354) charakterisieren Prapos8igstantiv-Sequenzen als idiomatisch,
weil die Bedeutung des Substantiirsder Kombination abgeschwacht bzwehr verallgemei-
nert’ ist, wie anhand des Kontrasts zwisclnHandund an der Handbelegt wird.

(6) an Hand des Dokumenisé an der Hand des Kindes

Diese Position kann allerdings bei einer Bericksichtigaler moglichen Kandidaten fir



Substantive in diesen Kombinationen unmittelbar verworerden: die meisten Substantive
verlieren ihre Bedeutung in diesen Kombinationen keingsweie anhand der Substantive in

(7) verdeutlicht werden kann.
(7) a. Nachdem Verhandlungsstand von Sonntag sollen detithieralen so

genanntenDreiergruppe‘unter Filhrung von Mazowiecki neun Ressorts
zufallen, darunter das Verteidigungs- und das Auf3enneimish sowie die
wichtigsten Wirtschaftsressorts.

b. Die nachhaltigste Korrektur der Programmatik fordentAsntrag, der
unter Federfiihrung des hessischen Realpolitikers Hubert Kleinert
entstanden ist.

c. AulRerdem sei vereinbart worden, wie die Staaten, die abpelRu
festhalten, eine gemeinsame Geldpolitikter Leitung der russischen
Zentralbank betreiben sollen.

Ware das Kriterium von Helbig und Buscha paradigmatisglsoiiten Praposition-Substantiv-
Sequenzen auch keine Alternanten zulassen, in denen eipl&orant des Substantivs in das
Substantiv inkorporiert wird, d.h. eine Sequenz aus Rifipa und Kompositum vorliegt. Dies
folgt aus der Annahme, dass die Semantik des Kompositumisiémesolchen Fall nicht fun-
diert ware, weil der Kopf des Kompositums keinen semahé&acBeitrag leisten kdnnte. Die
folgenden Beispiele verdeutlichen, dass diese Positiciit kbrrekt sein kann.

(8) a. Dieser Auffassung schlossen sich das Sanitatsgepant und das
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn an und verbogenveérkauf des
<TMK-Krebsrisikotests in Apotheken und Drogerieanter Strafandrohung.
Dies widerruft er spater, er habewgger der Folterandrohung bloss erfunden
Und da man das Geseainter Sanktionsandrohungzu befolgen habe, sei ein
Handeln in Freiheit und somit echtes moralisches Verhatmicht moglich.

d. Dieim Untergrund operierenden Widerstandsorganisatideschleunigten
das Ende der schwarzen Selbstverwaltungsorgane, inderarsi8oykott
der Lokalwahlen aufriefen und die gewahlten schwarzen
Gemeinderatsmitgliedamter Androhung physischer Gewalt zum
Rucktritt zwangen.

Die Grundbedeutung des Substantivs bleibt erhalten, dgalas semantische Argument
als Komplement oder als Bestandteil des Kompositums redlisird. Die Kombinationen von
unterund einem Kompositum treten mit und ohne Artikel auf, ohnesdach ein Bedeutungsun-
terschied ergibt, wie (8a, b) zeigen. In (8b) ist beispielse der Artikel weglassbar, ohne dass



sich eine Bedeutungsveranderung ergibt. Wie die Bespigiterhin zeigen, ist es auch nicht
sinnvoll, dies dadurch zu erklaren, dass die Kombinatiof8d) regelhaft kompositionell ist,

wahrend das Substantiv in (8a) eigentlich nicht mehr almpositum analysiert werden soll-
te. Wenn man auf diese Weise die Produktivitat der Bildungrage stellt, steht man vor dem
Problem, die Beispiele in (8b, c) zu erklarkim Abschnitt 2.1 werden wir zunachst verdeut-
lichen, dass es gute Griinde gibt, auch die Annahme zu viemyetass die Praposition keinen
semantischen Beitrag zur Kombination liefert. Eine Dishois der ersten Position (generelle
Idiomatizitat der Kombination) erfolgt in Abs. 3.1.

2.1 Semantischer Beitrag der Paposition

In Ausnahmefallen (z.B. beanhand mag die Bedeutung des Substantivs in der Kombinati-
on Praposition+Substantiv tatsachlich sehr schwacheguagt sein, der Regelfall ist es jedoch

nicht. Entsprechende Zweifel entstehen, wenn man statdemsnimmt, dass nicht das Substan-
tiv, sondern die Praposition in ihrer Bedeutung abgesaiwbzw. als reines Synsemantikon

verwendet wird. Nach dieser Hypothese, die wir im folgentigpothese der synsemantischen

Praposition (HSPhennen wollen, wirde etwa die Interpretation der Komiimain (9) ganz-

lich durch das Substantiv bestimmt.
(9) Irak ist gemaf der Waffenstillstandsresolution zur Bésguhg des Golf-Krieges

verpflichtet, seine Massenvernichtungswaffen und dereduktionsanlagennter
Aufsicht der UN zu zerstoren.

Dies steht etwa im Widerspruch zur BedeutungsbestimmunBrédgosition unter im Duden-
Worterbuch Deutsch als Fremdsprache (DDaF). Das DDalEdiahin (9) aufgefiihrte Verwen-
dung von unter zur Kernbedeutung von unter (DDaF, 2002,.R48mit Dativ und Akkusativ)
kennzeichnet eine Abhangigkeit, Unterordnund.ounter Aufsicht, unter jemandes Leitung;
unter arztlicher Kontrolle; unter jemandem arbeitengufgmandem stehen, jemand oder etwas
unter sich haben ...Hierbei wird auch nicht unterschieden zwischen diesew¥adungen von
unter im Kontext eines Artikels oder einer ahnlichen Kaulgtion, die ein NP-Komplement
induziert (unter jemandes Leitungund den hier einschlagigen Kontexten. Auch aus reinen
Plausibilitatserwagungen sollte die Hypothese veramrverden, dass die Praposition in die-

“Eine interessante Fragestellung ergibt sich in Hinsichidée Frage, welche Artikel in den Beispielen in (8)
hinzufiigbar bzw. weglassbar sind. Der definite Artikel8b) kann sicherlich als weglassbar gelten, allerdingsiist i
(8c) wohl nur einindefiniterArtikel hinzufugbar, wahrend in anderen Konstruktiorfinite und indefinite Artikel
frei austauschbar sind.

(¢)  Ursprunglich war der Artikel als Verbot der Beleidigunglge Religion eingefiihrt worden, der Diktator
engte ihn jedoch nach 1980 auf die Beleidigung des Islanmueih er verscharfte ihdurch
@leineldie Androhungder Todesstrafe oder lebenslanglicher Haft.
Ich danke Ingrid Kaufmann fiir diesen Hinweis.



ser Konstruktion synsemantisch verwendet wird. Wenter jemandes Leitunigompositionell
analysiert werden soll, dann sicherlich augtter Leitung vonAber auch Uber reine Plausi-
bilitatserwagungen hinausgehendeerlegungen verdeutlichen, dass die HSP in Praposition-
Substantiv-Kombinationen zumindest nicht den Regelfadidhreibt.

2.2 Konditionale Interpretationen von unter

Der DDaF listet unter den Bedeutungen fir unter u.a. auct kdnditionale Bedeutung und

eine Bedeutung des Begleitumstands auf.
(10) mit Dativ) a) kennzeichnet einen Begleitumstand: unter Tranen, urdem8rzen,

unter dem Beifall der Menge zogen sie durch die Stadt) kennzeichnet eine
Bedingung A.: unter der Voraussetzung, unter der Bedingung; sie dierépes
nur unter Vorbehalt. (DDaF, 2002, 948f.)

Fur die Prapositiomit gilt wiederum, dass sie zwar einen Begleitumstand derestikann,
nicht jedoch eine Bedingung im 0.g. Sinh&Venn es also nicht um die konditionale Lesart

geht, dann solltemmit und unter frei austauschbar sein, was durch (11) auch bestatigt wird
(11) Die Saarbergwerke hingegen rechmeitunter Berufung auf,ernstzunehmende

Energieprognosen” mit einem Exportbedarf beim Strom.

Wenn die Konstruktion aber intentional konditional intergert wird, dann sollte ein sol-
cher Austausch dann nicht moglich sein, wenn die Préapadiatsachlich bedeutungskonstitutiv

wirkt.
(12) a.* Die Arbeitsgemeinschaft Berliner Mieterberatsgesellschaften hatte bereits

Ende Dezember die betroffenen Mieterinnen aufgefordetiviieterhdhung
im Januar numit Vorbehalt zu zahlen.

b. Die Arbeitsgemeinschaft Berliner Mieterberatungstiedeaften ... hatte
bereits Ende Dezember die betroffenen Mieterlnnen aufdefg die Mieter-
hohung im Januar numter Vorbehalt zu zahlen.

In Hinsicht auf die Beispiele in (11) und (12) konnte mannden, dass sie tatsachlich nur
zeigen, dass die SubstantiBerufungund Vorbehalteben entweder eine konditionale Interpre-
tation besitzen oder eben nicht. Dies kann im Falle Vorbehaltzumindest nicht ausgeschlos-

SDie Prapositiormit besitzt — wie Helbig and Buscha (2001) zurecht anmerken e-kenditionale Bedeutung:
Mit Gliick kann er das Spiel gewinnen., mit etwas mehr Zeitgimiger Ubung.Der Unterschied zwischemit und
unterscheint darin zu liegen, dass konditionaté-PPen eine Bedingung einfiihren, die auRerhalb einediotethen
Handelnden liegen, wahrenditerPPen eine Bedingung einfilhren, die intentional im Hamaieth verankert werden
kann. Um gerade diese Lesart geht es hier.



sen werdeR. Man muss jedoch anerkennen, dass eine solche konditiomaigietation nicht
auf ein Substantiv wiBelastungangewandt werden kann. Dennoch zeigen Kombinationen mit
unter Belastunglie einschlagige konditionale Interpretation und veseeine Ersetzung von

unterdurchmit:
(13) a. Im Gegenteil, oft steigern sie sighter Belastungzu neuen Bestleistungen,

wie der Wettkampf in Mosnang bewies.

b. Unter Belastungbraucht das Herz fur die grossere Belastung auch mehr
Sauerstoff, der durch die roten Blutkdrperchen dem Heiibem drei grosse
Kranzgefasse zugeleitet wird.

(14) a.* Im Gegenteil, oft steigern sie siatit Belastung zu neuen Bestleistungen,
wie der Wettkampf in Mosnang bewies.

b.*  Mit Belastung braucht das Herz fir die grossere Belastung auch mehr

Sauerstoff, der durch die roten Blutkorperchen dem Heitiem drei grosse
Kranzgefasse zugeleitet wird.

(15) a. Ab Neujahr wird er wiedeamit Belastung trainieren kdnnen.
b. ,Er hat mir geraten, nach jedem Dauerlauf noch eine 56er-Randiaufen.
Oder 400m in einer Minutenit Belastung, dann ohne. Man muf3 es probieren!”
(16) a. Ab Neujahr wird er wiedamter Belastungtrainieren kdnnen.

b. ,Er hat mir geraten, nach jedem Dauerlauf noch eine 56er-Randiaufen.
Oder 400m in einer Minutanter Belastung dann ohne. Man muf3 es probieren!*

Die Beispiele in (13) zeigen zunachst typische konditieraterpretationen vownter Be-
lastung Die Beispiele in (14) zeigen, dassiterhier nicht durchmit ersetzt werden kann. Die
Beispiele in (15) verdeutlichen, dass eine Kombination rohund Belastungkeineswegs aus
unabhangigen Griinden verboten ist. Die Beispiele inWi6en aus (15) abgeleitet, indemit
in (15) durchunterin (16) ersetzt wurde. Da hier eine Interpretation des Beglestands (bzw.
der Art und Weise) vorliegt, erwarten wir die Moglichkeiher Kombination mitunterebenso
wie mit mit.

Insgesamt zeigt die Diskussion, dass die Prapositionsebere das Substantiv in der Kom-
bination bedeutungskonstitutiv ist, somit also insgeshezweifelt werden muss, dass im Re-
gelfall das Substantiv oder die Praposition synsemdntiscanalysieren sind.

2.3 Valenzmuster

Die Diskussion im vorhergehenden Abschnitt sollte benadtsleutlicht haben, dass di¢ypo-
these der synsemantischen Praposition (H8€)t aufrechterhalten werden kann. Aber auch im

81ch danke Stefanie Dipper, die diesen Einwand formulierte.



Zusammenspiel zwischen Syntax und Semantik lassen siam#fagte gegen diese Hypothese
finden, wenn man die Valenz und die mogliche RealisationSidsstantivs im Kontext unter-
schiedlicher Prapositionen betrachtet. Hierzu muss nwnzsinachst klar machen, dass es vor
dem Hintergrund der HSP merkwiirdig erscheint, dass eielgmges Substantiv mit mehr als
einer Praposition auftritt. Wenn die Funktion der Prégpms allein darin besteht, eine ansons-
ten unzulassige adverbielle Verwendung des Substaritivergustellen, dann miisste eigentlich
filr beliebige Interpretationen ein- und dieselbe Prajowsausreichen. Gegen dieSerlegung
konnte man einwenden, dass selbst nach der HSP das AnftteseSubstantivs deswegen mit
mehr als einer Praposition zulassig ist, weil das Sulistarit der Kernbedeutung der Prapositi-
on (die im vorliegenden Kontext wegen der rein syntaktisdrenktion der Praposition natirlich
ausgeschaltet ist) kompatibel sein muss. Dies vorausgjes@tden wir eigentlich nur dann das
Vorkommen eines Substantivs mit mehr als einer Praposéiavarten, wenn die semantische
Kompatibilitat der Gesamtphrase mit Prapositigricht jedoch mit Prapositiongegeben ist.
Anhand von (11), (15) und (16) haben wir allerdings gezaigs selbst die einschrankende
Pramisse keine korrekten Vorhersagen macht, so dass aig Erneut gestellt werden muss:
Warum kann ein Substantiv im Kontext mehrerer Prapostioauftreten, wenn die Praposition
selbst keinen semantischen Beitrag zur Phrase liefert?
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(17) Valenzdistribution beVorbehalt

unter mit

F(Praposition)| 1.321.466| 8.926.887

P Vorbehalt 615 266

[pp P[np... Vorbehalt]] 584 195

P Vorbehalt gegern 0 0

[pp P [np. .. Vorbehalt gegefi 0 3
P Vorbehalfy p. . .] 96 4

[pp P[np... Vorbehalt[yp. . .]]] 260 34

Umgekehrt finden wir natirlich auch Substantive, die nur Ineistimmten Prapositionen
kombiniert werden kdnnen. Dies wurde im vorhergehendeschbitt bereits thematisiert, erfahrt
aber unter der HSP keine Erklarung. Schliel3lich stelt sigeziell die Frage, wie diese Hypo-
these mit der Beobachtung umgeht, dass die Valenz einegaftiis bzw. eines substantivi-
schen Kopfes in nicht unwesentlicher Weise durch die Riitipa determiniert wird. Wir haben
hierbei alle Vorkommen vownterund mit mit entweder folgendem Substantiv oder folgender
NP aus dem IDS-ArchiW-éffentlich extrahiert. Die Sammluny-6ffentlich enthalt deutsche,
Osterreichische und schweizerische ZeitungskorporadansJahren 1990-2005. Der Umfang
aller Korpora betragt zusammen ca. 1 Milliarde Worter.

Die zweite Zeile der Tabelle (17) verdeutlicht zunachstss\orbehaltim Kontext der
Prapositionunter wesentlich haufiger auftritt als im Kontext der Prapasitmit, obwohl die
Prapositionmit in den Korpora wesentlich haufiger auftritt als die Prapas unter Von unter
finden sich ca. 1,3 Millionen Vorkommen, vanit fast 9 Millionen. Ein ahnliches Verhalt-
nis findet sich auch im Kontext einer vollstandigen Prépmsalphrase (Zeile 3), denn auch
vollstandige Prapositionalphrasen mitterals Kopf, deren NP-Komplement wiederwbrbe-
halt als Kopf besitzt, sind haufiger also solche mmit und Vorbehaltin den entsprechenden
syntaktischen Positionen.

Die Zeilen 4 und 5 der Tabelle (17) zeigen, dass das Auftreitess PP[+gegen]-Komple-
ments vorVorbehaltganz entschieden eingeschrankt ist, wenn das Substantied@er im Kon-
text einer Prapositionupiter mit) (Zeile 4) oder einer PP (Zeile 5) erscheint. Diese Beobach-
tung ist auch insofern bemerkenswert als die Blockade désgegen]-Komplements nicht als

"Trawinski (2003) diskutiert nur solche APPR-NN-Sequenzemenen ein obligatorisches Komplement von N
vorliegt. Es ware dennoch interessant zu uberlegen,rofiribatz auf die in (17) vorgestellte Distribution Ubegtea
werden kann. Trawinski verwendet zur Analyse den Mechamsder Argumentanhebung. Dieser sieht aber nicht
vor, dass eine abhangige Valenz nicht nur von einem hatRegenten tibernommen, sondern durchtiernahme
auch verandert wird.
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syntaktische Anomalie der Konstruktion\®rbehaltabgetan werden kann: Das Verhalten im
Kontext[pp P [np ... [pp gegen .]]] ist ja nahezu gleich.

Die Beobachtungen der Zeilen 2 bis 5 der Tabelle (17) findendeon Hintergrund der
Uberlegungen des Abschnitts 2.2 eine einfache ErklarDig:Prapositionunter bietet insge-
samt ein breiteres Spektrum von Kernbedeutungen als doBitionmit, die insbesondere eine
konditionale Bedeutung nicht einschlie3t. Wenn man numdausgeht, dass die Kombination
der Praposition mit dem Substantiv einerseits und der Nferanseits jeweils kompositionell
erfolgt, dann erwartet man geradezu, dass die Eigensohdéteeinen Kombination auch als
Eigenschaften der anderen Kombination auftauchen. Wdsienroer der Grund sein mag, der
im Kontext der Prapositiomnterdie Realisation des PP-Komplements des Substantivganit
genverbietet, dieser Grund ist in jedem Fall von der reguldembination[pp P NF auf die
Kombination aus P und Substantiv Ubertragbar. Daraud fatirlich, dass ein Sonderstatus
der einen Kombination zumindest vor dem Hintergrund deeialvahl nicht behauptet werden
kann.

Die hier bereits beobachteten Korrelationen zwischenlaegn PPen einerseits und P-Sub-
stantiv-Kombinationen andererseits setzen sich auchdséMdhl eines postnominalen Genitiv-
komplements in den Zeilen 6 und 7 fort.

DieseUberlegungen zeigen, dass die Valenzrealisationen aredierende Praposition ge-
bunden sind, ganz unabhangig davon, ob es sich um einéaredlitapositionalphrase oder um
die hier in Frage stehenden Kombinationen handelt. Wenn fdiebeide Konstruktionen gilt,
dann muss man in der Konsequenz auch behaupten, dass esgensyrische Praposition so-
wohl in den Kombinationen aus Praposition und Substatdiaach in den Prapositionalphrasen
aktiv ist, was wiederum nicht in Einklang zu bringen waré dein semantischen Abweichungen,
die in Abschnitt 2.2 diskutiert wurden. Dass die Kombina&n mitunterwesentlich haufiger
sind als die Kombinationen mmit, erklart sich unmittelbar, wenn man annimmt, dasger
nicht nur eine vommit verschiedene, sondern eben auch reichhaltigere Bedebasiigt, was
erneut im Widerspruch zur HSP steht.

3 Die empirische Bestimmung von Idiomatizit und Produktivit at

Die Uberlegungen des letzten Abschnitts haben gezeigt, dessalistandige nicht-kompositio-
nelle Analyse von Praposition-Substantiv-Sequenzertausibel ist. In diesem Abschnitt wer-
den wir zwei computerlinguistische Verfahren anwendea,gilie empirische Bestimmung der
Idiomatizitat und der Produktivitat der betreffendennistruktionen gestatten. Das von Dunning
(1993) vorgeschlagene Verfahren der Bestimmungilelihood ratioals Assoziationsmal3 fiir
die strukturelle wechselseitige Abhangigkeit zweier Wdann verwendet werden, um zu be-
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stimmen, wie viele der relevanten Instanzen tatsachtiaimatisch sind. Die Berechnung der
Produktivitat einer Konstruktion basiert auf dem von Baay2001) und Evert (2004) vorge-
schlagenen Verfahren. Hierbei interessieren uns sowobtSntive, die zahlbar sind und im
Singular mit der Prapositionnterkombiniert werden, als auch Substantive, die als Objekt von
unterim Plural realisiert worden sind. Die Produktivitat undridpositionalitat der letzten Grup-
pe steht auRer Frage. Gerade deswegen kann sie fir diendatea Verfahren auch als Kon-
trollgruppe verwendet werden.

3.1 Kompositionalitat und likelihood ratio

Ein Malf3 fur die Idiomatizitat eines Ausdrucks kann im afigeinen Fall schon deswegen nicht
bestimmt werden, weil das Konzept der Idiomatizitat nichbedingt klar umrissen ist. Dazu
kommt, dass eine allgemeinen Bestimmung der Idiomatieities Ausdrucks beriicksichtigen
misste, dass Idiome unterschiedlich strukturiert sirdldamit im Regelfall aus unterschiedlich
vielen Elemente bestehen. Der vorliegende Fall ist abgslein Spezialfall, der eine allgemeine
guantitative Bestimmung der Idiomatizitat deswegenajestt weil die hier fraglichen Sequen-
zen immer aus genau zwei Elementen bestehen. Somit kann etarerzen aus Praposition
und Substantiv auch als Praposition-Substantiv-Koliokeen charakterisieren. Eine Kombi-
nation aus Praposition und Substantiv muss, wenn sie @mlikt, eine feste Fligung sein.
Naturlich ist nicht jede Kollokation ein Idiom, aber jedeliom, das aus zwei adjazenten Ele-
menten besteht, muss eine Kollokation sein. Im GegensatBemessung allgemeiner Idiome
ist die Computerlinguistik in der quantitativen Identifiken von Kollokationen recht erfolg-
reich. Die Grundiberlegung ist nun, zu bestimmen, ob dslsi¢ den jeweiligen Kandidaten-
paaren um Kollokationen handelt. Wenn Sequenzen aus $ti@paund Substantiv im Regelfall
idiomatisch sind, dann sollte eine sehr hohe Anzahl diesqué&nzen auch als Kollokation be-
stimmt werden kdnnen. Wenn umgekehrt nur eine relativngeriAnzahl dieser Sequenzen als
Kollokation bestimmt werden kann, dann muss die Idiomg@iziler Konstruktion deutlich in
Frage gestellt werden.

Das erfolgreichste Maf3 zur Identifikation einer Kollokatiist Dunnings (1993)og like-
lihood ratig das, wie (18) zeigt, auf dem Verhaltnis zwischen einerbbdagigkeitshypothese
und einer Abhangigkeitshypothese basiert und angibtwelewahrscheinlicher das Auftreten
eines PaargVort; Wort, unter der Abhangigkeitshypothese in einem Korpus wird.

(18) log A = —2- P(wy ist vonw; abhangig/ P(w, ist nicht vonw, abhangig)

Die Bestimmung einefog likelihood ratioist unter anderem deswegen den anderen Ver-
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fahren zur ldentifikation von Kollokationen vorzuziehergilsie bereits auf relativ geringe
Datenmengen angewandt werden k&nn.

Das Verfahren gibt einen Schwellenwert an, den eine fegtgifg Gberschreiten muss, um
Uberhaupt als Kollokationskandidat zu gelten. Es hatdiblgs auch eine klare Interpretation
zum Vergleich der Werte: Wenn ein BigramWiiort; Wort, einenlog likelihood-Wert vonn
besitzt und dieser Wert tiber dem Schwellenwert liegt, dainth das tatsachliche Auftreten des
Paars mit einee™/2-mal hoheren Wahrscheinlichkeit durch die Hypothese exyssagt, dass
eine Abhangigkeit zwischeWort; und Wort; besteht, als durch die Hypothese, dd#st; und
Wort, ,zufallig® nebeneinander stehen (vgl. Manning and Sahig1999, 173ff.)). Als Schwel-
lenwert fur eine Restfehlerrate von 0,5 % setzen wir hi@8.7\Wenn wir nun als Illustration
einen Wert firn = 8 verwenden, der nur geringfligig hoher liegt als diesgmw&llenwert, so
wird das tatsachliche Auftreten durch die Annahme einehdklgigkeit zwischerWort; und
Wort, knapp 55-mal wahrscheinlicher. Bei der Beobachtung dowekkelihood-Wertes/onn =
35 kommt man aufgrund der exponentiellen Steigerungschiensauf einen Wert vos, 9- 107!

Der Leser wird sicherlich mit mir darin Ubereinstimmensslaie Hypothese einer voll-
kommenen Unabhangigkeit vdiwort; und Wort, im Kontext einer syntaktischen Realisation
auf3erordentlich unwahrscheinlich ist und somit erst dativehoherlog likelihood-Wert Uber-
haupt die Schlussfolgerung gestattet, dass hier taishobihe Abhangigkeit, somit eine feste
Flgung und damit eine idiomatische Verbindung zwiscWémt; und Wort, besteht.

In der folgenden Untersuchung haben wir fir den Jahrga®$ tiés NZZ-Korpus didog
likelihood ratio fur Paare der Fornunter+Substantiy und unter+Substantjy bestimmt. Der
Umfang des Jahrgangs betragt ca. 26 Millionen W&r@ubstantive im Plural kdnnen im Deut-
schen regelhaft ohne Artikel erscheinen. Die Konstruksolite somit in etwa so viele idioma-
tische Instanzen besitzen wie jede regelhafte syntalgikgmstruktion des Deutschen.

Die Extraktion der Daten aus dem Korpus erfolgte mit dem-Rlerlul TEXT::NSP. Die
resultierenden Daten wurden zunachst nach elementattergoaphischen Gesichtspunkten ge-
filtert (Substantive beginnen mit Grol3buchstaben), autisotanach Singular- und Pluralvor-
kommen klassifiziert und anschlieBend handisch aufleéraim bei den Singularvorkommen
nur zahlbare Gattungsbezeichnungen zu betrachten. RissKikation in Singular- und Plu-
ralvorkommen basiert auf einem von Jan Strunk aufbereitetxikon, das aus der Tubinger
Baumbank des Deutschen/Schriftsprache (TuBa-D/Z) irvdesion mit Koreferenzannotation
(vom 14.07.2006) extrahiert wurde, vgl. http://www.sfs-tuebingen.de/d¢uebadz.shtml.

8Eine detaillierte Darstellung der Interpretation von (f8ylet sich — ebenso wie die mathematischen Details —
in Manning and Schiitze (1999).

9Zur Bestimmung von Kollokationen sind Korpora in einer Getvon 10-25 Millionen Wortern vollkommen aus-
reichend und man kann ggf. auch mit wesentlich kleinerendiEtenmengen arbeiten (vgl. Manning and Schitze
(1999, 163-175), Kiss and Strunk (2006))
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Fur die Bestimmung der Zahlbarkeit wurden die folgendairtéfbiicher konsultiert, wobei
ein Substantiv, das nur in einem der Worterbiicher alstmghlbar beschrieben wurde, bereits
ausgeschlossen wurde: Mackensen (1977), Wahrig (2008g|8mannWorterbuch der deut-
schen SprachéNahrig Rechtschreibunddie letzteren beiden Ubevissen.d® dasDeutsche
morphologische Wérterbuchion Canoo.net, das digitale Worterbuch der DeutschencBera
des 20. Jahrhunderts (DWDS).

Eine Vielzahl von Substantiven besitzen entweder homoryuee polyseme Instanzen, die
sich in der Zahlbarkeit voneinander unterscheiden. Alisfdel mag hierzWDruck dienen, das ja
unter anderem auch das Erzeugnis eines Druckvorgangsrmmkann und als solches natirlich
zahlbar ist. Aber diese Interpretation vbnuck ist natirlich im Kontextunterirrelevant, so dass
dieses Paar nicht betrachtet wurde. Im Einzelfall war s¢eieils zu entscheiden, ob die hier
relevante Lesart auch diejenige ist, die tatsachlich imtkxt vonuntererscheint. Ein heuris-
tisches Verfahren hierzu ist die Kombination des betref@nSubstantivs miiel/viele bzw.
einig/einige Ist ein Substantiv nicht zahlbar, dann ist eine Komboratnit viel+Singular er-
forderlich, so wie etwaunter Druck=- unter viel Druck/*unter vielen Druckenwvahrend bei
zahlbaren Substantiven im Regelfall eine Kombination wele+Plural erforderlich bzw. zu-
mindest moglich ist?

Wenn das Substantiv zahlbar ist, ist eine Kombination wigite+Plural erforderlich, ist es
nicht zahlbar, ist eine Kombination miiel+Singularerforderlich, so wie etwanter Druck=-
unter viel Druck/*unter vielen Druckeras Ergebnis dieser Untersuchung ist in der Graphik
(19) zusammengefasst.

Das Diagramm zeigt die Verteilung der Kandidaten mit zaréb Singularia und Pluralia.
Wenn wir uns zunachst nur auf die Werte fur die Kombinagiomit Singularformen konzen-
trieren, stellen wir fest, dass nahezu 50 % aller Kandigetare aus der Stichprobe schon dann
durch den Test fallen, wenn man die sowieso wenig plausilgjethese vertritt, dass adjazente
Worter in einem Korpus vollkommen unabhangig voneinarsin konnen. Ein sehr gerin-
ger Teil der Kandidaten bei den Singularformen erreicherlag likelihood-Wertvon 100 und
mehr und lasst somit den Schluss zu, dass es sich hierbener@lokation handelt. Dies zeigt,
dass es zumindest keine empirischen Argumente dafurdigdKonstruktionunter+Substantiy,
insgesamt als Kollokation zu klassifizieren. Wenn sie algémek Kollokation ist, kann sie auf-
grund ihrer syntaktischen Struktur — Adjazenz von zwei ¥irw; und wy, — auch nicht als

%Das Verfahren ist heuristisch und es folgt aus der Kombiaideeit mit viel+Singularnoch nicht, dass das
betreffende Substantiv nicht zahlbar ist, wie anhand digehden Beispiels mitorbehaltverdeutlicht werden kann:

(i) Paracelsus, von den Deutschen beansprucht als grossésdber, von den Franzosen als grosser Franzose
(Burgerrecht Strassburg), von d&sterreichern als gross®sterreicher und von den Schweizern als grosser
Schweizer kann also numit sehr viel Vorbehaltzu einem grossen Appenzeller gemacht werden.
(A97/0OKT.30484 St. Galler Tagblatt, 20.10.199%Mas Weltbild der Heilkunst verander}
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(19) Verteilung detog likelihood bei Singular- und Pluralvorkommen im Kontext vanter

400

" Singular ——

Plural —-x—-
350 |-
300 |-
250 |-
200 |-
150 |
100 |-

50 -

0 L L Pt X

feste Fiigung und somit auch nicht als Idiom analysiert emrd

Die Verteilung der Kombinationen mit Pluralformen zeiga@isehr groRéhnlichkeit mit
der Distribution der Singularformen, obwohl die prinzif@eRegelhaftigkeit und damit auch
Kompositionalitat der Kombinationen mit Pluralformenf3an Frage steht. Bei den Pluralvor-
kommen findet sich ein noch groRRerer Prozentsatz mit einert Vdn weniger als 7,88 und
Kandidaten mit einem Wert jenseits der 35 sind extrem sefes letzterem folgt, dass es nur
sehr wenige Kombinationen des Typster+Substantjy gibt, die extrem feste Fugungen bil-
den. Aus ersterem folgt, dass die Kombinationen mit Plorddlymmen in etwa so viele freie
Wortverbindungen umfasst wie die Kombination mit Singutskommen. Insgesamt verhalten
sich also beide Gruppen sehr ahnlich, was in der Konsedueateutet, dass man auch die Reali-
sationen mit Pluralformen als eher idiomatisch bezeichmésste, wollte man Fleischer (1982)
folgen und die Realisationen mit Singularformen als iilegend idiomatisch bezeichnéh.

Es erscheint mir vor dem Hintergrund dieser Ergebnissedatigs sinnvoller zu behaup-
ten, dass sowohl in der Gruppe der Kombinationen mit Siméprien als auch in der Gruppe
der Kombinationen mit Pluralformen idiomatische Verbindan auftreten, obwohl die letzte-
ren syntaktisch naturlich in einem noch zu bestimmendaneSiegelhafter sind als die ersteren.
Das Auftreten idiomatischer Verbindungen in einer Komboraerlaubt allerdings keineswegs
den Schluss, dass die Kombination selbst idiomatisch ishtlg ist es vielmehr zu akzeptieren,
dass es fur jede Kombination eine Gruppe von Instanzen ddren Verbindung idiomatisch
ist. Wenn wir annehmen (ohne es allerdings hier beweiserbnndn), dass die Kombination

HEin Beispiel fur einen sehr hohdag likelihood-Wertist unter Druckmit 5.422,6. Aber selbstinter Druck—
das nicht zu den hier relevanten Kandidaten zahlt, weitkia der hier einschlagigen Lesart nicht zahlbar ist — ist
zumindest dekomponierbar im Sinne von Nunberg et al. (1994)
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unter+Substantjy in diesem Sinne regelhaft ist, dann bedeutet die o.g. Digtan, dass auch

in einer regelhaften Kombination festere Fligungen migmitnohen Prozentsatz auftreten und
— da die Verteilungen bis zum Wert 35 doch sehr ahnlich simthss entsprechend auch die
Kombination unter+Substantiy, zu den in diesem Sinne semantisch regelhaften Kombinatio-
nen zu zahlen ist, also insgesamt nicht als feste Flugueg,adm gro3ten Teil idiomatisiert”
bezeichnet werden darf.

3.2 Die Bestimmung der Produktivitat: Korpusaufbereitung

Baayen (2001) beschreibt einen statistischen Ansatz ztirBemung morphologischer Produk-
tivitat, der in einem Produktivitatsmald miindet, dageiatirliche Interpretation fir die Produk-
tivitat einer bestimmten morphologischen Klasse beddrtses Produktivitatsmal, bezeichnet
durch P(N), gibt an, wie produktiv eine morphologische Operation ineei Korpus mitV
Wortvorkommen ist. Die natirliche Interpretation diedés3es ist die Wahrscheinlichkeit, mit
der man einen neuen Ausdruck einer morphologischen Klasdetfinachdem man schav
Worte betrachtet hat.

Es bietet sich an, dieses Produktivitatsmald auf Sequemmraimterund zahlbarem Substan-
tivim Singular zu Ubertragen und die Produktivitat diekembination zu bestimmen. Baayens
Ansatz entwirft ein Modell, auf dessen Basis fiir Korpora eiiwartete Produktivitat einer mor-
phologischen Klasse bestimmt werden kann. Evert (2004) ateei Modelle vor, die dieJber-
tragung dieses Modells auch auf syntaktische Kombinatiggstattet. In Domges et al. (2007)
diskutieren wir die mathematischen Aspekte dieses Vegfahrinsbesondere die Implikationen,
die sich daraus ergeben, dass ein infinites Modell bessahemiigswerte liefert als ein Mo-
dell, das von einem endlichen Vokabular ausgeht. Der \g@tide Ansatz basiert somit auf den
Arbeiten von Evert (2004) und Ddmges et al. (2007).

Zur Bestimmung des Produktivitatsmaf3es verwenden wir Kegpora: einerseits vier
Jahrgange deNeuen Ziircher ZeitungNZZ 1995-1998) und andererseits drei Jahrgange des
Frankfurter RundschafFRR 1997-1999). Aus diesen beiden Korpora wurden alle &forken
von untermit folgendem Wort beginnend mit GroRbuchstaben extrabre nach dem Vorkom-
men sortiert. Die Korpora umfassen knapp 213 Millionen WiiDie Datenextraktion erfolgte
auf Stichproben mit 6, 12, 26, 52, 78, 107 und 213 Millioneort®fn. Die Ausgabe der Kandi-
datenpaare erfolgte auf der Basis ihlay likelihood-Werte Dieses Vorgehen liefert zum einen
eine sehr gut lesbare Strukturierung der Daten und erlauhtanderen die leichte Extraktion
solcher Kandidaten, die tatsachlich als idiomatische Bioationen gewertet werden kdnnen.

Auf der Basis der Stichproben erfolgte eine erste autometsFilterung der Daten, an die
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sich eine handische Filterung angeschlossert®iate automatisierte Filterung umfasste einer-
seits die Lemmatisierung auf der Basis des oben bereitsprahenen Lexikons und anderer-
seits die Identifikation vomnter+Substantivm Kontext von Funktionsverbgefiigen. Die Filte-
rung wurde schrittweise auf den Stichproben durchgefigurtdass die Ergebnisse der handi-
schen Filterung bei den jeweils folgenden Stichproben alsiBBder Filterung diente, die dann
wiederum handisch komplettiert wurde. Insgesamt eréollje Filterung der Daten in den fol-
genden Schritten:

1. Extraktion vonunter+Eigenname, Genitiv, Adjektibeispielsweise unteSun-Yat-Sen,
unter Bernsoderunter Diversent3

2. Extraktion vonunter+Titel beispielsweiseinter Premierminister, unter PLO-Chef
3. Extraktion vorunter+Zahloder Mal3einheit beispielsweiseinter Null, unter Prozent

4. Extraktion vonunter+Substantials Resultat einer Konversion, die in einem nicht zahlba-
ren Substantiv resultiert: beispielsweisater Nutzen, unter Kopfschiitteln

5. Extraktion vonunter+Substantiv im Plural

6. Extraktion aller als sicher idiomatisch geltenden Kdatknpaareunter Dach(ausunter
Dach und Fach

7. Extraktion aller Kombinationewnter+Substantiv im Singulam denen das Substantiv
nicht zahlbar ist (auf Basis des in Abs. 3.1 beschriebenanugllen Verfahrens), etwa
unter Druck, unter Mitwirkung

8. Extraktion aller Kombinationennter+Substantiv im Singuladie vornehmlich in Funk-
tionsverbgefiigen auftreten: beispielsweigger Kontrolle, unter Beweis, unter Vertrag

Bei der Extraktion der Kombinationen, die vornehmlich innktionsverbgefiigen auftre-
ten, erfolgte die Analyse auf Basis der Kookkurenzanalgse als Bestandteil von COSMAS

2Fir die Hilfe bei dieser auRerst muhseligen Arbeit daitkeAntje Muller und Claudia Roch nochmals ganz
ausdriicklich.

B7ur Extraktion von Eigennamen und nominalisierten Adjeddi hatte man sicherlich auch eine automatisier-
te Filterung durch POS-Tagging verwenden konnen. Allegsliliefern POS-Tagger gerade in diesen Kontexten im
Deutschen haufig Fehler, so dass auch in diesem Fall entidthe Kontrolle notwendig gewesen ware. Fur zukinf-
tige Arbeiten wird man allerdings sicherlich direkt aufaggten Korpora aufsetzen.
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zur Verfiilgung gestellt wird? Ein Kandidatenpaar wurde schon dann ausgeschlossen, wenn
es entsprechend der Kookkurenzanalyse mit einem oder mehuerben ein Funktionsverb-
geflige bildet. Es wurde nicht Uberprift, ob das entdprde Kandidatenpaar auch aul3erhalb
dieses Funktionsverbgefiiges auftritt. Bei zukunftiggntersuchungen konnte die Kandidaten-
menge zur Bestimmung des Produktivitatsmales also nodolame Kandidatenpaare erweitert
werden, die zwar in Funktionsverbgefligen auftreten, abdt nur in Funktionsverbgefiigen.
Eine interessante Untergruppe dieser (ausgeschlossiéaadjdaten sind Kombination vam-
ter+N+leiden wobei N etwaFaulnis, Rheuma, Schwindsucht, Langeweg& verbleibenden
Kandidatenpaare wurden in die Berechnung des Produttwiti3es einbezogen.

3.3 Die Bestimmung der Produktivitat: Produktivit atsmalf3

Das Produktivitatsmal kann am besten anhand eines Bsispies nicht produktiven Prozesses
erlautert werden. Baayen (2001) bietet hierzu die Prodtikt des Wirfels an. Wie kann dies
sichtbar gemacht werden? Wir betrachten hi&vZIN), die Anzahl der Vokabulartypen in einem
Korpus von N Vorkommen un¥ (1, N), die Anzahl derjenigen Typen des Vokabulars, die nur
einmal in einem Korpus voiNV Wortern vorkommen, d.h. dielapax legomenaBeim Wiirfeln
wird sich V(IN) so entwickeln, dass irgendwann einmal die Seitenzahl degfél§ erreicht
ist — das ist das nicht-produktive Vokabular des Wurfelki¢hzeitig wird V (1, N) zunachst
willkiirlich ansteigen, um nach weiteren WurfelversuelsehlieZlich aud zuriickzufallen, weil
es keine Zahl mehr geben wird, die nur einmal gewirfelt wordt. Das Produktivitatsmafd
kann nun bestimmt werden als das Verhaltnis zwisddgvi(1, N)], d.h. dem Erwartungswert
fur Typen, die in einer Stichprobe va¥ Kandidaten nur einmal auftreten, undselbst, so wie
dies in (20) dargestellt ist.

(20) P(N) =E[V(L,N)]/N

Im vorliegenden Kontext werden wir also fragen: Wie ist damtéll des einmal vorkom-
menden Vokabulars eines bestimmten Typs in einem Gesawmtwonen vonN Wortern? Das
resultierende VerhaltniP (IN) ist auch zu deuten als die Wahrscheinlichkeit, dass wir féch
Wortern auf einen neuen Typ des betreffenden Vokabuleffetr.

Ist eine Kombination nicht produktiv, so erwarten wir Ui@re lange Anzahl von Versuchen
(d.h. bei einem immer umfangreicher werdenden Korpus)k ¥d&N) — die Anzahl der Kandi-

cyril Belica: Statistische Kollokationsanalyse und Céustg. Korpuslinguistische Analysemetho@®.1995 In-
stitut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Ein anonymer Gugacenerkte zu Recht an, dass es wiinschenswert ware zu
charakterisieren, wie die Kookkurenzanalyse arbeitedaBerlicherweise wird das Verfahren jedoch nicht besehrie
ben, andererseits ergab die manuelle Kontrolle, dass huwvgnige der verbleibenden Kandidaten als Bestandteil
eines Funktionsverbgefiiges bestimmt werden konnterseDigirden dann ensprechend manuell aussortiert.
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datenpaareinter+Substantiy, — einen asymptotischen Verlauf nimmt, also irgendwann alnm
nicht mehr ansteigt. SchlieRlich sol(1,N) in einem solchen Fal) werden und entspre-
chendP(IN) dann auch auf fallen.

Anstatt P(N) nun wie Baayen (2001) als Wahrscheinlichkeis duftretens eines neuen
Worttyps zu bestimmen, nachdem bereits N Worter betrashisden, bestimmen wir die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens vanort, nach einem festgelegtawort, = unter nachdem be-
reits N einschlagige Konstruktionen, dimter+Substantiy, beobachtet wurden. Wir messen
also die Wahrscheinlichkeit, dass eine neue Instanz eirgelRyebildet wurde, diéVort;, =
unterund Wort, verbindet. Die zur Bestimmung der Produktivitat im vagkeaden Fall notwen-
digen Werte sind in Tabelle (21) zusammengefasst, aus desrgeht, dass im Korpus von 213
Millionen Wortern insgesamt 16.427 Kombinationen varnter+Substantiy auftreten.

(21) VokabularentwicklungHapax Legomenand Produktivitat fumnter+Substantiy

N|V(N) | V(I,N) | EVQ,N)] | P(N)
551 110 74 96,66| 0,175
1.086| 164 104 123,47] 0,114
2.185| 267 169 166,41| 0,076
4336 435 282 249,93| 0,058
6.343| 564 384 332,19| 0,052
8.526| 684 469 400,43| 0,047
16.427| 1.086 746 748,81| 0,046

Wie wurde E[V(1,N)] bestimmt? Evert (2004) bietet hierzu zwei Modelle an, dah si
darin unterscheiden, dass das eine Modell — ein sog. finifgsM&andelbrot-Modell — von ei-
ner endlichen Vokabulargro3e ausgeht, wahrend das ediedell — ein generalisiertes Zipf-
Mandelbrot-Modell — die Annahme unendlich vieler Typeréast. Domges et al. (2007) zeigen,
wie basierend auf den empirischen Verteilund@®iV (1, N)| geschatzt werden kann, wobei das
generalisierte Modell die bessere Schatzung liefert.afrder Tabelle (21) ist nun zunachst er-
kennbar, dasE[V (1, N)] zunachst oberhalb des empirisch beobachtb&teh N) liegt, dann
unterhalb des empirisch beobachtbaren und sichh\bei 16.427 sehr deutlich annahert. Die
folgende Graphik verdeutlicht zunachst, dass wad@N) nochV (1, N) einen asymptotischen
Verlauf nehmen.

Der Verlauf der Kurven in Abbildung (22) ist bereits ein lkdior dafiir, dass die Kombina-
tion von unter+Substantiy, ein produktiver Prozess ist. Dies wird auch durch den Vénan
P(N) bestatigt. In der folgenden Abbildung (23) ist sowdéit empirische Verlauf von P(N), d.h.
basierend auf V(1, N), als auch der auf der Schatzung teslerVerlauf dargestellt.
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(22) Vokabularentwicklung fuunter+Substantiy,
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(23) Produktivitat firunter+Substantiy
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Die Abbildung (23) zeigt, dass die Produktivitat bei ki N zunachst sehr hoch ist und
bei grolRer werdendem N abfallt. Wichtig ist hierbei instiedere, dass die Produktivitat sich
auf einem niedrigen Niveau stabilisiert, was wiederum bheste dass eine relativ gleich blei-
bende Wahrscheinlichkeit dafiir gegeben werden kann,lidsteigendem N auch neue Voka-
bulartypen beobachtet werden kdnnen. Die Abbildung (28jleutlicht weiterhin das Verhaltnis
zwischen geschatzter und empirischer Produktivitat.\l2elauf der beiden Kurven verdeutlicht
die weiter oben getroffene Behauptung, dass die Schatzeingro3er werdender Kandidaten-
menge immer klarer dem empirischen Verlauf entspricht.ideh wird man sich vielleicht
insgesamt fragerwie produktiv denn nun die Kombination vamter+Substantiy, ist. Um die-
ser Frage nachzugehen, habenR{iN) fur die Kombination mit Substantiven im Singular mit
der Produktivitat fir die Kombination mit Substantivan Plural verglichen. Dass die letztere
Kombination produktiv ist, steht ja auRer Frage. Die wdadr@n Werte sind nun in Tabelle (24)
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zusammengefasst.
(24) Produktivitat von Substantiven im Plural in Kombioat mit unter
N | V(N) | E[V(1,N)] | P(N)

348 191 157,00| 0,451
681 361 298,00| 0,438
1.431 639 497,00| 0,347
2910, 1.117 839,00| 0,288

4.416| 1.480 1.066,00| 0,241
6.056| 1.855 1.314,00| 0,217
11.421| 3.188 2.250,70| 0,197

Wir vergleichen nun die Produktivitat vomter+Substantiy und unter+Substantjy an-
hand zweier Verhaltnisse: Zum einen betrachten wir dagahis zwischen der Vokabular-
entwicklung Uberhaupt und der Entwicklung déapax legomenaZum anderen das Verhaltnis
zwischen der Vokabularentwicklung und der Produktivitat

(25) V(N)/V(1L,N)
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100 L
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Die Abbildung (25) zeigt einerseits, dass die Kombination untermit einem Substantiv
im Plural ein deutlich umfangreicheres Vokabular besdber — und dies ist hier entscheidend
— die beiden Kombinationen teilen in etwa das Verhaltnisehen Vokabularumfang tberhaupt
und derHapax legomendEin unproduktiver Prozess kdnnte dennoch eine Vielzatdnschied-
licher Instanzen besitzen, aber die Anzahl von Typen, di@immal auftreten, ware dann relativ
gering, sogar mit Werten unter 100.

DieseUberlegungen werden auch durch den Vergleich in Abbild@&) bestatigt. Unpro-
duktiv sind Prozesse, wenn sie eine hohe Anzahl Mapax legomenarreichen, dieHapax
legomenaaber mit N nicht,mithalten’ kdnnen, wenn es also zwar viele Typen gibt, eligs
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(26) V(1,N)/P(N)
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doch in keinem Verhaltnis zu den Kandidaten Giberhauptesieln einem solchen Fall wiirde
ein Wert in der Nahe der y-Achse beobachtbar sein. Unptixdaind Prozesse aber natiirlich
auch, wenn entweder die Zahl der Hapaxtypen oder die Voketlgpen Uberhaupt sehr nied-
rig sind, wie Baayen (2001) anhand des niederlandischéfix Siseverdeutlicht. Dieser besitzt
deswegen einen sehr hohen Produktivitatswert, weil etktdas gesamte Vokabular nur ein-
mal auftritt! Da das Vokabular selbst allerdings auRenotlish klein ist, ergibt sich bei hoher
Produktivitat zugleich ein sehr niedriger Wert V{1, N). Die Abbildungen (25) und (26) zei-
gen somit, dass die Kombination vamter+Substantiy zwar nicht so produktiv ist wie die
Kombination vonunter+Substantjy. Die erstere Kombination zahlt aber dennoch klar zu den
produktiven Kombinationen. Der in der Duden-Regel 395 inipite Ansatz einer Mdglichkeit
der Auflistung der fraglichen Konstruktionen muss somitwafen werden.

4 Implikationen fur eine Analyse

Da die Regelhaftigkeit der Konstruktion Praposition+Sabtiv typischerweise in Frage gestellt
wird, gibt es nur sehr wenige Analysen dieses Phanomeawiiski (2003) und Trawinski et al.
(2006) behandeln eine Teilklasse, die sich dadurch alszicdass Praposition+Substantiv ein
obligatorisches PP-Komplement besitzen, also etwa Koatioinen wiein Verbindung mif->

BTrawinski (2003) und Trawinski et al. (2006) behaupten,sdasVerbindung mit keine interne Modifikation
gestattet. Diese Annahme ist sicherlich falsch, wie etwdalgende Beleg verdeutlicht:
(i) ... die Korpuskulartheorie entstand also auf der Gremziechen Philosophie und Physik, in enger
Verbindung mit dem Problem der mathematischen Punkte us@®dontinuums ...
(LIM/L11.00200, Heller, B.: Grundbegriffe der Physik im \Wdel der Zeit; S.82-86)
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Trawinski (2003) schlagt hierzu eine Analyse vor, in dex &raposition die Argumente
des regierten Substantivs erbt, somit also das Substamdivlas Prapositionalkomplement des
Substantivs als Komplemente der Praposition realisierden. Die Analyse trifft keine Impli-
kationen fur die im vorliegenden Aufsatz behandelten Kasionen, ist aber sicherlich nicht
auf diese Klasse Ubertragbar. Eine Anhebungsanalysdearizmlich implizieren, dass die Va-
lenz des Substantivs ohiaderungen von der Praposition tibernommen wird. Betetghan
nun als Beispiel das Substantiorbehalt so kann man feststellen, dass dieses ein sententiales
Komplement besitzt, aber nicht, wenn es zusammenumiér realisiert wird. Bei einer An-
hebungsanalyse misste man somit Konstruktionen*wiéer Vorbehalt, dass niemand kommt
blockieren.

Eine zweite Analyse findet sich fiir verwandte Konstrukéiordes Englischen in Baldwin
et al. (2006). Baldwin et al. (2006) unterteilen PrapositiSubstantiv-Kombinationen in drei
Klassen, die jeweils unterschiedlich analysiert werden.

Nicht produktive, nicht modifizierbare und nicht-kompasiielle Kombinationen sollten
nach Baldwin et al. (2006) schlicht im Lexikon aufgelistegrden. In allen Kombinationen des
Typs unter+Substantiygibt es hierfur aulRerordentlich wenige Kandidaten, edwaron dirfte
aberunter Dach und Facsein, das den Kriterien in Ganze genlgt, also insheseralah keine
interne Modifikation zulasst.

Die zweite Klasse umfasst Kombinationen von Prapositioeshzahlbarem Substantiv, in de-
nen ein Substantiv realisiert wird, das auch als unmittebbargument eines Verbs ohne Artikel
realisiert werden kann. Beispiele aus dem Englischen sthdoloder church verallgemeinert
setzen Baldwin et al. (2006, 166) die semantische Klagsgtution bzw. social/geographic
spacesan. Hierbei muss man allerdings bertcksichtigen, dasAdéelgebrauch im Engli-
schen in diesen Kontexten vom Gebrauch des Artikels im [@hats deutlich abweicht. Sub-
stantive dieses Typs finden sich im Deutschen aulRerordersttilten, z.BEssen ist fertigvs.
Das Essen ist fertig.

Die dritte Gruppe ist schliellich diejenige Gruppe, der liiier diskutierten Kandidaten
vollstandig angehdren, d.h. kompositionelle, modifizgee, produktive Kombinationen von Pra-
position und Substantiv. Obwohl Baldwin et al. (2006, 17@)a&chst eine Analyse verwerfen,
in der eine NP auch als N’ realisiert werden kann — weil diesezgoffensichtlich Ubergene-
rieren wurde, vgl. die Diskussion in Abs. 1, — schlagen sidis@lich eine Analyse vor, in der
die Praposition eine artikellose Nominalprojektion gadet (Baldwin et al., 2006, 175f.). Sie
erkennen jedoch an, dass die von ihnen vorgestellte Redtrevécinschrankungen bendtigt,
skizzieren diese Einschrankungen aber nur sehr knappese restrictions could be the result
of selection for specific semantic classes of nouns by thegsfton or they could alternative-
ly be interpretations entirely contributed by the prepositon top of the nominal semantics.”
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(Baldwin et al., 2006, 176).

Der Verweis auf semantische Klassen ist allerdings, wielDdgkussion der Beispiele in
(3) gezeigt hat, keinesfalls ausreichend. Wenn man diediskutierten SubstantivBramisse
und Voraussetzundpetrachtet, so scheinen andere Eigenschaften eine Rdllgiglen, etwa die
Tatsache, dass letzteres Substantiv eing-Ableitung ist, oder, dass ersteres Substantiv nicht
nativ ist. Insgesamt kann man fir das Deutsche beobadatiss, bei Kombinationen mitnter
eine Vielzahl von Abstrakta als Substantiv auftreten, diggils alle mit -ting gebildet wur-
den, so dass also anstelle von semantischen Einschraakgiaherlich auch formale Kriterien
aufgefuhrt werden konnten.

SchlieRlich bleibt in der Analyse von Baldwin et al. (2006)ikommen unklar, warum es ei-
ne Diskrepanz zwischen empirischer und kognitiver Pradiskt gibt. Eine magliche Erklarung
ergabe sich, wenn man annehmen wirde, dass der in Baldwain (2006) vorgestellte Lexi-
koneintrag fur die produktive Selektion von artikellosBabstantiven zwar als Bestandteil der
Grammatik vorliegt, aber eine Anwendung der Regel blotkiérd, weil in der Grammatik die
bereits angesprochenen Voraussetzungen fur die Anwgn@yezielle semantische Klassen,
formale Kriterien) nicht gegeben sind. Somit wiilrde demeSper eine notwendige Vorausset-
zung fur die Anwendung des Lexikoneintrags fehlen und disitherheit der Sprecher in Bezug
auf die Konstruktionen ware erklart. Eine solche Votstg ist allerdings weder mit der HPSG,
in der Baldwin et al. (2006) ihre Analyse entwickeln, nocht amidderen Grammatikmodellen
kompatibel. Wir miissen anerkennen, dass wir hier noch afargder Forschung stehen.
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