RALF KLABUNDE
Der WSK-Band zur Semantik und Pragmatik

Zur Konzeption des deutschsprachigen Worterbuchs fur
eine internationale Teildisziplin der Linguistik

1. Einleitung

Der WSK-Band zur Semantik und Pragmatik, herausgegeben von Beatrice
Primus (Univ. Ko6In) und Ralf Klabunde (Univ. Bochum), soll die Fachtermini
zur Semantik und Pragmatik umfassend verfligbar machen. In diesem Beitrag
will ich den Stand der Arbeiten zu dem WSK-Band dokumentieren und hier-
bei einige Probleme ansprechen, die bislang bei der Erstellung der Lemma-
kandidatenliste fur das Worterbuch aufgetreten sind und die Aspekte der aktu-
ellen Situation in der Semantik- und Pragmatikforschung widerspiegeln. Eini-
ge dieser Probleme sind wahrscheinlich typisch fur samtliche WSK-Bénde,
andere aber scheinen spezifisch fiir den Semantik/Pragmatik Band zu sein.

Zum ersten geht es um die Frage, wie wir die ca. 11.000 potentiellen Lemma-
ta fir den WSK-Band auf die zu publizierenden ca. 2.000 Lemmata einge-
schrankt haben. Dieser Abschnitt ist eher praxisbezogen formuliert, aber er
liefert auch interessante Einblicke in die Stromungen der aktuellen Semantik
und Pragmatik sowie in die Beziehung zwischen sprachlichem Ausdruck und
semantischem bzw. pragmatischem Konzept.

Zum zweiten will ich auf die problematische Abgrenzung der Semantik und
Pragmatik zu Nachbar- sowie andere Teildisziplinen der Linguistik eingehen,
da diese Abgrenzungsproblematik natlrlich auch die Lemmaauswahl beein-
flusst. Die Semantik hat enge Beziige zur Philosophie, Logik, der (theoreti-
schen) Informatik sowie zu den Kognitionswissenschaften und zur Anthropo-
logie. Sie teilt sich mit diesen Gebieten den Gegenstandsbereich oder ber-
nimmt fundamentale Konzepte fiir die eigene Analyse oder Modellierung.
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Wiahrend man sich bei der Semantik zumindest im Kern einig dariiber ist, zu
welchen Bedeutungsaspekten sie Aussagen trifft, besitzt die Pragmatik hinge-
gen keinen genau umrissenen Gegenstandsbereich, so dass sich ihre Begriff-
lichkeiten zum Teil mit der Semantik, zum Teil aber auch mit der Soziolingu-
istik Uiberlappen. Diese Uberlappung bedeutet jedoch nicht immer auch Syno-
nymie bzw. identische Verwendung.

SchlieRlich geht es in diesem Beitrag um die Tatsache, dass die Pragmatik und
in einem noch viel gréRerem Umfang die Semantik Teildisziplinen der Lingu-
istik sind, die international geprégt sind, so dass die verwendeten Fachtermini
groRtenteils aus dem Englischen stammen. Bei der Uberfilhrung dieser Ter-
mini in ein deutschsprachiges Worterbuch treten Probleme auf, die jedem
Ubersetzer bekannt sein diirften: Viele dieser Termini sind zwar tibersetzbar,
aber die Ubersetzung ist weniger gelaufig als der englische Originalterminus.
Einige wenige Termini lassen sich sogar gar nicht adaquat Ubersetzen (z.B.
cognate). Diesen Beitrag werde ich daher mit einer Kkleineren empirischen
Untersuchung abschlieRen, in der ich deutschsprachige linguistische Fachzeit-
schriften daraufhin untersucht habe, ob - und wenn, zu welchem Thema - in
der aktuellen deutschsprachigen Diskussion semantische oder pragmatische
Themen erortert werden und welche worterbuch-relevanten Netzausschnitte
hier einschlégig sind.

2. Von den Lemmakandidaten zu den Worterbuchlemmata

Am Anfang unserer Lemmagewinnungsphase hatten wir begonnen, die Regis-
ter und Indizes géngiger Sammelbénde zur Semantik und Pragmatik zusam-
menzufiihren, um auf dieser Basis die Lemmakandidaten zu gewinnen. Es
zeigte sich jedoch recht bald, dass dieses Vorgehen unpraktikabel ist, und
zwar aus den folgenden Griinden:

1. Semantische und pragmatische Arbeiten behandeln grundsétzlich drei un-
terschiedliche Bereiche: die Bedeutung, der sprachliche Ausdruck, sowie die
Beziehung zwischen Ausdruck und Bedeutung. Von diesen drei Bereichen
muss in dem WSK-Band die Bedeutung umfassend dokumentiert werden, i.e.
die verschiedenen Bedeutungsebenen, deren Strukturierung, sowie die unter-
schiedlichen theoretischen und methodischen Konzeptionen zur Erfassung
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und Beschreibung von Bedeutungsaspekten. Der sprachliche Ausdruck kann
hingegen nur marginal Gegenstand des WSK-Bandes ein, denn der Band soll
kein Worterbuch z.B. zur Semantik und Pragmatik des Deutschen, Englischen
oder etwa ein Band mit slavistischer Ausrichtung sein. Auch die einzelsprach-
spezifische Beziehung zwischen Inhalt und Form kann nicht das wesentliche
Thema des WSK-Bandes sein. Als Konsequenz haben wir z.B. fast sémtliche
Lemmata, die auf unterschiedliche Wortklassen referieren, aus der Kandida-
tenmenge wieder gestrichen. Es gibt also z.B. keine Lemmata wie Satzadverb
oder Reflexivpronomen, obwohl beide Wortklassen in den Grammatiken zum
Englischen, zum Deutschen und zu anderen Sprachen erwéhnt werden und
diese Lemmata durchaus aus einer semantischen Perspektive charakterisiert
werden konnen. Wortklassen werden bekanntermallen nach syntaktischen
und/oder semantischen Merkmalen festgelegt, so dass je nach der zugrunde
liegenden Theorie unterschiedliche Wortarten postuliert werden. Wirden wir
also versuchen, umfassend die in der Literatur vorgeschlagenen Wortklassen
nach semantischen Kriterien zu beschreiben - soweit dies Giberhaupt mdglich
ist - so wére in dem WSK-Band wahrscheinlich nur noch wenig Raum fir
weitere Lemmata.

2. Die Sachregister von Sammelwerken enthalten hdufig Eintrége, die nur
bedingt Bezug zur Semantik bzw. Pragmatik besitzen. Der Grund hierflr ist
recht einfach. Wahrscheinlich kennt jeder, der schon einmal einen Sammel-
band mit einem Sachregister herausgegeben hat, das Bedrfnis der Beitréger,
per Index auf mdglichst viele interessante Phanomene, Modelle, Theorien
oder Beschreibungsmittel aufmerksam zu machen.* Diese indizierten Begriffe
spiegeln aber eher die individuellen Sichten der Beitrager auf die Relevanz
einschlagiger Begriffe wieder und reflektieren keine ausgewogene Strukturie-
rung des Fachs. Das gilt auch fiir die Summe der Einzelindizierungen. Wenn
man z.B. einen Blick auf das Sachregister eines wichtigen Sammelwerks zur
Semantik wirft wie PORTNER/PARTEE (2002), so zeigt sich natrlich, dass der
Index wichtige Lemmakandidaten fiir den Bereich der formalen Semantik
beinhaltet, aber eben auch Speziallemmata, die fiir den WSK-Band nicht be-
ricksichtigt werden missen (z.B. moral accessibility relation), sehr viele
syntax- und formbezogene Lemmata (copula, verb(s), S (Sentence), etc.),
sowie englische Ausdriicke, die in der Literatur intensiv analysiert wurden,

! Zumindest habe ich diese Erfahrung gemacht bei der Konzeption von CARSTENSEN et al. (2001,
2004).
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aber natirlich keine Kandidaten des WSK-Bandes werden sollten (z.B. at
most, be, each, etc.). PORTNER/PARTEE (2002) ist ein Buch mit dem Ziel,
Klassiker der formalen Semantik in einem Band verfligbar zu machen. Da
»formale Semantik* entsprechend dem heutigen Allgemeinverstandnis syn-
onym zu ,,logische Semantik* ist, die logische Semantik kompositionell auf
syntaktischen Strukturen operiert, und da diese Semantikforschung im anglo-
amerikanischen Raum dominant ist, treten die Effekte im Sachregister auf, die
ich oben beschrieben habe.

Fur einen deutschsprachigen WSK-Band mit dem Anspruch, durch inhaltsbe-
zogene Lemmata die Semantik und Pragmatik umfassend zu strukturieren,
liefert das Sachregister dieses Buchs neben notwendigen Lemmata also eine
sehr groRe Anzahl irrelevanter Eintrége.

3. Neben der groflen Anzahl irrelevanter Eintrdge hatten wir auch mit dem
Problem zu k&mpfen, dass moderne Werke dazu tendieren, die Historie der
Féacher zu ignorieren. Auch dies ist leicht zu erkl&ren: Herausgeber bzw. Au-
toren wollen in der Regel interessante Phdnomene vorstellen und analysieren.
Hierflr verwenden sie Beschreibungsmittel, die in der jetzigen wissenschaftli-
chen Gemeinde géngig sind; die Begrifflichkeiten alterer Schulen wird nicht
mehr angewendet, hdchstens wird auf die Existenz dieser Schulen verwiesen.
Ein gutes Beispiel hierzu ist die Prager Schule, auf die in der modernen For-
schung zur Informationsstruktur gerne verwiesen wird (vgl. LAMBRECHT
1994), wobei aber hdchstens die dort vorgenommenen grundlegenden Unter-
scheidungen erwéhnt werden. Eine tiefer gehende Auseinandersetzung mit
dieser Schule findet in der Regel nicht statt, so dass in den Sachregistern -
wenn Uberhaupt - wichtige Termini der Prager Schule nicht enthalten sind.

4. SchlieRlich hatten wir auch mit einem Abgrenzungsproblem der Semantik
und im besonderen Male der Pragmatik zu Nachbardisziplinen zu kdmpfen.
Moderne Semantik ist zum grofRen Teil logische Semantik, hat aber Berih-
rungspunkte zu einer Vielzahl von Nachbardisziplinen und zur Logik.
Schwieriger gestaltet sich die Abgrenzung der Pragmatik zur Soziolinguistik
(vgl. MEY 2000). Mit diesem Abgrenzungsproblem missen sich natirlich
auch englischsprachige Worterbucher wie z.B. CRUSE (2006) oder das Hand-
buch von VERSCHUEREN et al. (1995) auseinandersetzen. Bei der Lemma-
sammlung von CRUSE bleibt unklar, nach welchen Kriterien die Lemmata
ausgewahlt wurden. CRUSE gibt zwar an, dass alle wichtigen theoretischen
Ansiatze sowie traditionellen Begriffe in dem Worterbuch beriicksichtigt wer-
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den, aber die Auswahl der Lemmata ist weder ausgewogen noch enthélt das
Buch ausschlieflich semantische und pragmatische Lemmata (namlich auch
Eintrdge wie gender, word oder zero morph). Das Handbuch von VERSCHUE-
REN et al. hingegen geht anscheinend von keiner sinnvollen Abgrenzung der
Pragmatik von der Soziolinguistik und Anthropologie aus, so dass die Auto-
ren das Handbuch als offenes Werk mit mehr oder weniger regelmaBigen
Erganzungen konzipiert haben. Fir den WSK-Band ist dies nicht praktikabel.

Verfahrt man also so, dass die Sachregister einschlagiger Sammelwerke als
Ausgangspunkt fir die Sammlung der Lemmakandidaten herangezogen wer-
den, und berlicksichtigt man hierbei die genannten vier Punkte, so ergibt sich
folgendes Problem: Einerseits ist die Lemmaliste viel zu umfangreich; sie
enthalt neben inhaltshezogenen Lemmata auch formbezogene Lemmata sowie
etliche Ausdriicke, die keinen direkten Bezug zur Semantik bzw. Pragmatik
besitzen. Anderseits ist die Lemmaliste aber auch zu klein, denn die histori-
sche Entwicklung des Faches wird durch Sammelwerke in der Regel nicht
ausreichend reflektiert. SchlieRlich ist auch noch zu beriicksichtigen, dass der
Mainstream die Relevanz der Lemmata beeinflusst und damit die Entschei-
dung, welche Kandidaten in das Worterbuch aufgenommen werden sollten.

Wir haben auf Grund der Tatsache, dass die Auswertung der Sachregister von
Sammelwerken nur begrenzten Erfolg aufweist, einen anderen Ansatz ver-
folgt. Statt umfassende Sammelb&nde auszuwerten, haben wir auf spezialisier-
te Fachbucher zuriickgegriffen und neben deren Sachregistern insbesondere
die tabellarischen Ubersichten lber verwendete Abkiirzungen ausgewertet,
um die Lemmakandidaten zu extrahieren. Die Vorteile dieses Verfahrens
liegen auf der Hand: Die Sachregister dieser spezialisierten Fachbiicher bein-
halten kaum irrelevante Fachbegriffe und decken das Fachgebiet weitestge-
hend ab. Wenn man also eine hinreichend groRe Anzahl von Werken zu den
unterschiedlichsten Fragestellungen verwendet, kann man sich recht sicher
sein, auch automatisch die Semantik und Pragmatik ausreichend abgedeckt
und dabei nur wenige irrelevante Lemmata erfasst zu haben.

Allerdings besitzt dieses Verfahren auch einen Nachteil. Die Anzahl der Lem-
makandidaten steigt enorm, so dass wieder eine sinnvolle Eingrenzung voll-
zogen werden muss. Insgesamt jedoch ist die Suche in Fachbichern der brei-
teren Aufnahme von Lemmata aus Sammelwerken vorzuziehen, da kaum
unbrauchbare Lemmata anfallen, dafiir jedoch eher ein zuviel an Speziallem-
mata, die wieder aussortiert werden missen.
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Als Beispiel fiir den Vorteil dieses Verfahrens soll der Netzausschnitt zu Mo-
dus/Modalitét dienen. Zieht man z.B. den Semantik-Band aus der Handbuch-
Reihe zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft (VON  STE-
CHOW/WUNDERLICH 1990) fir die Lemmagewinnung heran, so kénnen nur
die formalsemantischen Lemmakandidaten aufgenommen werden. Ahnliches
wirde auch mit einer Einflihrung wie z.B. GRIFFITH (2007) passieren. In die-
sen Werken fehlt eine typologisch motivierte Lemmaauswahl, wie sie insbe-
sondere PALMER (2006) liefert und die die Beziehungen zwischen den kom-
plexen Kategorien Modus und Modalitdt und den sprachlichen Mitteln zum
Ausdriicken dieser Kategorien wiedergibt. PALMER (2006) liefert zudem nicht
nur Uber das Sachregister relevante Lemmakandidaten, sondern auch durch
die tabellarischen Angaben zu den relevanten Kategorien.

Nichtsdestotrotz erfordert dieses Vorgehen eine Reduktion der Lemmakandi-
daten, da wir zwar schnell gegenstandsbereichsrelevante Lemmata erhalten,
aber eine zu feine Granularitat erzielen. Auch bei dieser Eingrenzung der
Lemmamenge haben wir darauf geachtet, so gut wie keine formbezogenen
Lemmata zu Ubernehmen. Zudem haben wir unter anderem Uber die Beleg-
zahlen eine Reduktion betrieben. Wurde z.B. ein Lemma nur einmal in einem
Spezialwerk erwéhnt, so handelte es sich um einen Streichkandidaten. Aller-
dings haben wir nicht nur die Haufigkeit als Kriterium herangezogen, sondern
auch unsere Einschatzung der Relevanz des Werkes fur das Spezialgebiet. Ein
Lemma, das nur einmal in einem Werk auftaucht, das wir aber als enorm
wichtig fur das Spezialgebiet angesehen haben, konnte durchaus als Lemma in
die endgiltige Liste aufgenommen werden, wéhrend dies fiir Lemmata aus
»randstandigeren* Werken nicht gilt. Insgesamt war die Auswahl der Lemma-
ta immer ein Balanceakt zwischen Haufigkeit und Relevanz des Werkes.
Generell benétigte die Lemmawahl eine intensive Diskussion der Bandher-
ausgeber zur Relevanz des jeweiligen Lemmas fir die Strukturierung des
Faches, sowohl aus historischer als auch aus gegenwaértiger Perspektive.

3. Semantik und Pragmatik vs. die anderen Disziplinen

Die Lemmaauswahl héngt aber nicht nur von der gewdhlten Granularitét bei
der Strukturierung der linguistischen Teilgebiete der Semantik und der Prag-
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matik ab (die letztlich durch die Einschrankungen einer Publikation in Buch-
form - und damit mit einem begrenztem Umfang - determiniert wird). Gerade
bei der Semantik und der Pragmatik als Fachgebiete, die mittlerweile interdis-
ziplindr geprégt sind und deren Gegenstandsbereiche nicht scharf definiert
und abgegrenzt werden kénnen, muss bereits vor der Auswahl der Lemmata
von den Herausgebern eine Position eingenommen werden, aus der ersichtlich
wird, was zum Gegenstandsbereich diese beiden Fachgebiete zu zahlen ist.

Bei der Positionierung der Semantik und Pragmatik in der Linguistik gibt es
mehrere Mdglichkeiten. Eine radikale Position zur Relation zwischen Seman-
tik/Pragmatik und Phonologie/Morphologie/Syntax ware, die phonologischen,
morphologischen und syntaktischen Repréasentationen und Prozesse zu seman-
tisieren bzw. primér unter dem Blickwinkel ihrer Bedeutungshaftigkeit zu
analysieren. Eine solche Position wurde und wird vertreten, etwa aus funktio-
naler Perspektive von HALLIDAY (2004). Nun ist dieser Beitrag sicherlich
nicht der geeignete Ort flr eine detaillierte Erérterung der Vorteile und Prob-
leme einer solchen Perspektive auf das menschliche Sprachsystem, aber die
Konsequenz fiir einen WSK-Band, der z.B. die funktionale Perspektive voll-
standig sichtbar machen will, ist klar: Ein solcher Band wiirde nicht nur genu-
in semantische und pragmatische Lemmata enthalten, sondern auch eine Viel-
zahl von Lemmata, die nach géngigem Verstdndnis besser in den einschlagi-
gen anderen WSK-Bénden aufgehoben waéren. Beispiele aus dem Sachregister
von HALLIDAY (2004) sind nominal group oder prepositional phrase, die
beide eine funktionale, semantisch-pragmatische, Erklarung erhalten.

Dieses Beispiel macht deutlich, dass die Lemmaauswahl auch die Auffassung
der Herausgeber von der Grenzziehung zwischen der Semantik bzw. der Prag-
matik und den anderen (Teil)disziplinen widerspiegelt. Diese Grenzen kénnen
nicht objektiv, auf der Basis aller potentiellen Lemmakandidaten, gezogen
werden. Ich habe weiter oben bereits erwéhnt, dass wir bei der Lemmawahl
mit einem massiven Reduktionsproblem zu kdmpfen haben. Diese Reduktion
kann nur dadurch realisiert werden, dass die Herausgeber vorab eine Vorstel-
lung davon haben, was als Kernbereiche der Semantik bzw. Pragmatik anzu-
sehen ist, welche Fragestellungen sich mit Randgebieten befassen, und welche
Nachbardisziplinen Einfluss auf diese Kern- und Randbereiche besitzen. Da-
bei ist ebenfalls zu iberlegen, ob diese Aufteilung in Kern- und Randbereiche
in deutschsprachigen Publikationen evtl. anders gesehen wird als in der anglo-
amerikanischen Literatur.
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Die Struktur unserer Netzausschnitte bzw. unsere semantisch-pragmatische
Ontologie sowie die Anzahl der Lemmata pro Netzausschnitt spiegeln die
obigen Uberlegungen wieder. Unsere Ontologie orientiert sich nicht primar an
den Klassischen Einteilungen in der Semantik und Pragmatik. Stattdessen
haben sich bei der Analyse der Lemmakandidaten verschiedene Cluster von
Netzausschnitten herausgebildet, die widerspiegeln,

- welche grundlegenden Basisbegriffe fur das Verstandnis von Seman-
tik und Pragmatik bekannt sein mussen,

- welche Themengebiete in der Semantik und Pragmatik tber spezifi-
sche Paradigmen hinweg besonders viel Aufmerksamkeit erlangen,
da es sich hierbei um grundlegende Themen der linguistischen Ana-
lyse handelt, oder

- die sich aus syntagmatischen bzw. paradigmatischen Beziehungen
auf den Bedeutungsebenen ergeben, oder

- die die Hilfswissenschaften bzgl. Modellierung und Analyse betref-
fen, oder

- die Themengebiete darstellen, die entweder nicht paradigmeniiber-
greifend uneingeschrankte Aufmerksamkeit erlangen oder ,,Randge-
biete” der Semantik bzw. Pragmatik sind. Unter den Randgebieten
verstenen wir Uberlappungen der Semantik und Pragmatik mit der
Semiotik, der Soziologie und Anthropologie, die in dem WSK-Band
nicht in aller Ausfuhrlichkeit mittels Lemmata strukturiert werden
kénnen. Damit soll aber keineswegs zum Ausdruck gebracht werden,
dass diese Bereiche fiir die Semantik bzw. Pragmatik marginal seien.

Unsere wichtigsten Netzausschnitte in der Semantik sind unten nach den obi-
gen vier Aspekten geordnet angegeben. Die Beschreibungen der Netzaus-
schnitte machen deutlich, dass diese Netzausschnitte keineswegs immer dis-
junkt sind; vielmehr haben wir versucht, die Netzausschnitte Gberschaubar zu
halten, so dass manche Lemmata in zwei Netzausschnitten héatten verortet
werden kdnnen (insbesondere, wenn sie ambig oder polysem sind), und wir
demzufolge eine ,,pragmatische* Entscheidung treffen mussten.
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Grundlegende Basisbegriffe:

Bedeutungsbegriffe: Hierunter fallen Lemmata wie z.B. Extension
oder Designation. Dieser umfangreiche Netzausschnitt umfasst die
Lemmata mit grundlegender Beschreibung semantischer und prag-
matischer Sachverhalte

Grundlagen: Hierunter fallen Lemmata wie z.B. Kognition oder se-
mantisches Wissen. Der Unterschied zu den Bedeutungsbegriffen be-
steht darin, dass diese Lemmata das Verstdndnis der Gegen-
standsbereiche der Semantik und Pragmatik charakterisieren.

Satzsemantische Basisbegriffe: Lemmata wie z.B. logische Form o-
der Proposition sind fiir das Verstandnis der Satzsemantik essentiell.

Wortsemantische Basisbegriffe: In diesem Netzausschnitt werden
zum einen Lemmata verortet, die Phdnomene der lexikalischen Se-
mantik beschreiben (z.B. direktionale Opposition), als auch lexikali-
sche Operationen (z.B. konzeptuelle Verschiebung) sowie wichtige
Lemmata aus dlteren Schulen wie z.B. Glossem, Glossematik oder
Klassem.

Die Verortung der Lemmata in diesen vier Netzausschnitten ist h&ufig unkon-
trovers. Anders sieht dies in den Themengebieten in der Semantik aus, die
paradigmenibergreifend besonders intensiv untersucht wurden.

Ambiguitét: In diesem Netzausschnitt sind Lemmata wie z.B. Di-
sambiguierung oder de-dicto Lesart verortet.

Anaphorik: Beispiel sind Koreferenz, aber auch VP-Ellipse. Das
Lemma VP-Ellipse kann theoretisch auch dem Netzausschnitt ,,Refe-
renz* oder sogar dem Netzausschnitt ,,Informationsstruktur* zuge-
wiesen werden, je nachdem, unter welcher Perspektive die Hauptde-
finition erfolgen soll. Wir hatten uns entschieden, \VP-Ellipsen pri-
mér als anaphorische Ausdriicke zu betrachten, weil ihre Semantik
h&ufig mit Kopiermechanismen beschrieben wird, die auf Anteze-
denten zurtickgreifen. Bzgl. der Verortung in den Netzausschnitten
haben wir also den referentiellen und den informationsstrukturellen
Aspekt der VP-Ellipsen deren semantische Beschreibung unterge-
ordnet.
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Modus und Modalitat: Gemal einer eher typologischen als einzel-
sprachigen Ausrichtung haben wir die Lemmata zu beiden Katego-
rien ,,Modus” und ,,Modalitat” in einem gemeinsamen Netzausschnitt
angegeben (vgl. auch NuyTs 2006). Somit sind Lemmata wie z.B.
hortativ, Evidenzialitat, aber auch Konjunktiv diesem Netzausschnitt
zugeordnet.

Negation: neben Lemmata wie metalinguistische Negation oder
schwache Negation sind in diesem Netzausschnitt auch samtliche
Lemmata angegeben, die den Bereich der Polaritétsausdriicke betref-
fen, also nicht nur negativer Polaritatsausdruck, sondern — der Voll-
stdndigkeit halber — auch positiver Polaritatsausdruck, obwohl dieser
eben keinen Bezug zur Negation besitzt.

Quantifikation: Dieser Netzausschnitt enthalt nicht nur die Lemmata
mit eindeutigem Bezug zur Quantifikation, sondern auch die Lemma-
ta mit Bezug zu Numerus, da Numerus und Quantifikation sich aus
semantischer Perspektive uberlappen.

Referenz: Da wir keine formbezogenen Lemmata aufnehmen, enthalt
dieser Netzausschnitt insbesondere keine Lemmata zur Erléuterung
unterschiedlicher Pronominalformen.

Syntagmatische bzw. paradigmatische Beziehungen in der Semantik:

Paradigmatische Basisbegriffe: Die Lemmata in diesem Netzaus-
schnitt scheinen heterogen zu sein. lhnen allen ist aber gemein, dass
sie semantisch betrachtet Aspekte der Ersetzbarkeit von sprachlichen
Einheiten ausdriicken. Somit fallen in diesen Netzausschnitt Lemma-
ta zur lexikalischen Semantik wie z.B. Hyperonymie und Lemmata
mit allgemeiner Bedeutung wie z.B. Bedeutungséhnlichkeit.

Syntagmatische Basisbegriffe: Dieser Netzausschnitt beinhaltet zu
einem grofRRen Teil Lemmata, die die Syntax-Semantik-Schnittstelle
betreffen.

Hilfswissenschaften: Der WSK-Band wird auch eine gewisse Anzahl an Lem-
mata beinhalten, die aus der Mengentheorie und der Logik stammen (bislang
haben wir ca. 200 Lemmakandidaten aufgenommen; diese Menge wird jedoch
noch reduziert), da die moderne Semantik zum Uberwiegenden Teil logische
bzw. mengentheoretische Konzepte zur Beschreibung verwendet.
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Fur die spezifischeren Themengebiete sowie die Randbereiche der Semantik
haben wir die folgenden Netzausschnitte angesetzt:

- Adjektivsemantik

- Argumentstruktur

- Ereignisstruktur

- Experimentelle Semantik und Pragmatik
- Kognitive Semantik

- Kulturelle Semantik

- Konnnektorensemantik
- Modifikatorrollen

- Nominalsemantik

- Partikeln

- Raumsemantik

- Satzmodus

- Semantische Rollen

- Semiotik

- Tropen

- Vagheit

- Zeitsemantik

Fur die Pragmatik konnten wir interessanterweise eine deutlich geringere
Anzahl an Netzausschnitten etablieren. Dies hat im Wesentlichen zwei Griin-
de. Zum einen werden viele Lemmata in den Netzausschnitten ,,Grundlagen*
und ,,Bedeutungsbegriffe” angegeben, die auch fiir die Pragmatik relevant
sind. Zum anderen konnten wir durch unser Bemiihen, die Pragmatik auf ihre
Kernbereiche einzugrenzen und eine mdaglichst strikte Grenze zur Soziolingu-
istik zu ziehen, im Wesentlichen diese Kernbereiche als Netzausschnitte etab-
lieren. Wir arbeiten mit den folgenden Netzausschnitten fiir die Pragmatik:

- Pragmatische Basisbhegriffe
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- Gesprachsstruktur

- Implikaturbereich

- Informationsstruktur
- Préasupposition

- Sprechaktbereich

- Textebene

- Deixis

- Handlungsbegriffe

Ich kann nur dariiber spekulieren, warum — im Gegensatz zur Semantik —
diese Kernbereiche gute begriindete Netzausschnitte zu sein scheinen und eine
differenziertere Betrachtung innerhalb der Pragmatik nicht notwendig zu sein
scheint fur die Konzeption des WSK-Bandes zur Semantik und Pragmatik.
Meines Erachtens sind die Netzausschnitte zur Semantik detaillierter, weil in
der Semantik die Paradigmenvielfalt héher ist als in der Pragmatik und haufig
zu sehr spezifischen Fragestellungen gearbeitet und publiziert wird mit einer
entsprechend hoéheren Lemmavielfalt. Ob diese Hypothese zutrifft, misste
jedoch durch eine Analyse semantischer und pragmatischer Fachzeitschriften
untersucht werden.

4. Eine Untersuchung zur Relevanz deutschsprachiger
Lemmata zur Semantik und Pragmatik

Die obigen Erlauterungen haben gezeigt, wie wir die Lemmata fir den WSK-
Band zur Semantik und Pragmatik gesammelt und strukturiert haben. Ein
wichtiger Aspekt blieb bei diesen Erlauterungen aber noch unerwahnt: Wir
haben fur die Extraktion der Lemmata zwar auch deutschsprachige Werke
herangezogen, aber der Uberwiegende Teil der Literatur war englischsprachig.

Wenn man davon ausgeht, dass der typische Worterbuchbenutzer den Seman-
tik-Pragmatik-Band zu Hilfe nimmt, weil er bestimmte Lemmata, die bei der
Lektire auftreten, nicht kennt und man zudem dabei berticksichtigt, dass die
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Semantikforschung und in Teilen die Pragmatikforschung auch im deutsch-
sprachigen Raum primar auf englisch publiziert wird, so ist die Frage durch-
aus berechtigt, ob ein deutschsprachiges Wérterbuch dem Informationsbe-
dirfnis des typischen Wdorterbuchbenutzers entspricht.

Fur eine Beantwortung der Frage muss man meines Erachtens die Nutzung
zwei Publikationsformen unterscheiden. Studenten der unteren Semester und
informierte Nicht-Linguisten stoRBen eher bei der Lektiire von einfiihrenden
Werken auf ihnen nicht bekannte Termini, die sie im WSK nachschlagen. Auf
dem Biichermarkt existieren relativ viele deutschsprachige einfiihrende Werke
zur Semantik und Pragmatik (z.B. LOBNER 2003; MEIBAUER 1999;
SCHWARZ/CHUR 2007, Kapitel in LINKE et al. 2001), so dass der deutschspra-
chige WSK-Band zur Semantik und Pragmatik gute Dienste bei der Informa-
tionsbeschaffung leisten wird.

Einen ganzlich anderen Nutzertypus bilden Nutzer mit einer linguistischen
Ausbildung, die bei der Lektiire von Fachartikeln auf spezialisierte Termini
stolen und die bei Unkenntnis der Begriffe im WSK-Band nachgeschlagen
werden. Fachartikel werden aber fast ausschlieRlich auf Englisch publiziert, so
dass der linguistikkundige Nutzer zuerst fiir den unbekannten Terminus im
englisch-deutschen Lemmaverzeichnis des WSK-Bandes nachschlagen muss,
um anschlieend den WSK-Band inhaltlich konsultieren zu kénnen. Die
durchaus berechtigte Frage ist also: Wie relevant sind deutschsprachige Ter-
mini in Fachartikeln zur Semantik bzw. Pragmatik?

Um einen Uberblick Gber die Relevanz deutschsprachiger Lemmata zu erhal-
ten, habe ich? die letzten Jahrgdnge einschlagiger deutschsprachiger Zeit-
schriften analysiert. Es handelt sich um die Zeitschrift fir Sprachwissenschaft
(ZfS, Jahrgange 2003-2007), Linguistische Berichte (LB, Jahrgidnge 2002-
2004), Deutsche Sprache (DS, Jahrgénge 2003-2006), Zeitschrift fir Germa-
nistische Linguistik (ZGL, Jahrgdnge 2001-2004) sowie Wirkendes Wort
(WW, Jahrgénge 2003-2006). Die Jahrgange wurden nach ihrer VVerfugbarkeit
in der Fakultatsbibliothek der Fakultat fir Philologie der Ruhr-Universitat
Bochum ausgewdhlt. Trotz der zum Teil unterschiedlichen Jahrgénge zeichnet
sich ein klares Bild zum Verhaltnis zwischen der Gesamtzahl der Beitrdge und

2 1ch danke Janine Kerbei far ihre tatkréftige Unterstiitzung bei der Zeitschriftenanalyse.
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den Beitrdgen mit Bezug zur Semantik bzw. Pragmatik ab, das in Tabelle
wiedergegeben ist.

Zeitschrift | Jahrgdnge | Summe Semantik- | Pragmatik- | Beispielhafte Lem-
Beitrage Beitrage Beitrage mata

DS 2003-06 72 6 2 Semantische Rollen,
Hoflichkeit, lexika-
lische Semantik

LB 2002-04 70 5 5 Sprechakte, Implika-
turen, Argument-
struktur, Diskurspar-
tikel

Ww 2003-06 6 - 1 Schweigen

Zfs 2003-07 131 135 55 Metapher, Fokus,
lexikalische Seman-
tik, Modalitat,
Diskursmarker

ZGL 2001-04 81 5 2 Informationsstruk-
tur, Deixis, Prototy-
pensemantik

Tabelle 1: Anzahl semantischer und pragmatischer Beitrdge in deutschsprachigen
Zeitschriften

Einige Anmerkungen zu der Tabelle: Die Gesamtzahl der Artikel umfasst
neben selbststandigen Artikeln zu Forschungsfragen auch Rezensionen. Ich
habe hier keine Unterscheidung getroffen, da auch in Rezensionen Fachtermi-

ni verwendet werden. Die halben Werte in der ZfS reflektieren eine Rezension

zur Semantik-Pragmatik-Schnittstelle. Die Zeitschrift Wirkendes Wort (WW)
enthalt neben linguistischen auch literatur- bzw. kulturwissenschaftliche Bei-
trage. Berucksichtigt wurden nur die linguistischen Beitrage.
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Diese Tabelle zeigt zwar deutlich, dass in deutschsprachigen Linguistik-
Zeitschriften die Semantik und Pragmatik keinen ausgepragten Stellenwert
einnimmt, wobei die Semantik etwas starker représentiert ist als die Pragma-
tik. Dies spiegelt aber nicht die Relevanz der Semantik bzw. Pragmatik in der
deutschen Forschungslandschaft wieder, denn die Beschéftigung mit semanti-
schen bzw. pragmatischen Themen findet in der Regel in einem internationa-
lem Kontext statt, in dem die lingua franca Englisch ist.

Die in der Tabelle umrissene Themenvielfalt in der Semantik bzw. Pragmatik
zeigt jedoch, dass auch in den deutschsprachigen Beitrdgen die Themenviel-
falt recht hoch ist. Eine genaue Auswertung der relevanten Lemmata zeigt
zudem, dass die Kern- und Randbereiche der Semantik bzw. Pragmatik im
deutschsprachigen Raum nicht anders charakterisiert werden als im angloame-
rikanischen Raum. S&dmtliche Lemmata, die wir aus den Zeitschriftenbeitrdgen
extrahieren konnten, werden im WSK-Band auftauchen, und diese Lemmata
sind in fast allen von uns angegebenen Netzausschnitten verortet. Wir erhalten
eine homogene Abbildung der Beitrége auf unsere Lemmakandidaten.

Die Zeitschriftenanalyse zeigt also, dass ein deutschsprachiger WSK-Band zur
Semantik und Pragmatik auch fir Worterbuchnutzer mit linguistischem Hin-
tergrund ein einschlégiges und wichtiges Referenzwerk darstellen wird. Die-
ses Ergebnis konnte man fir die Semantik und Pragmatik als einzelsprachlich
tbergreifend relevante Teildisziplinen der Linguistik mit Englisch als lingua
franca nicht unbedingt erwarten.

5. Fazit

Dieser Beitrag dokumentierte den derzeitigen Stand zur Konzeption des
WSK-Bandes zur Semantik und Pragmatik. Ich habe gezeigt, dass die Wahl
der Lemmata nicht nur durch Granularititsentscheidungen bei der Lemma-
wahl und die Ausblendung formbezogener Lemmata determiniert wird, son-
dern auch durch Entscheidungen, wie die Grenzen der Gegenstandsbereiche
zu setzen sind und welche Aspekte der Nachbardisziplinen bertcksichtigt
werden sollen. Diese Entscheidung wird zum einen durch die Perspektive der
Bandherausgeber auf die Semantik bzw. Pragmatik bestimmt, aber auch durch
die aktuellen Forschungsrichtungen. So zeigt sich der Einfluss der modernen
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Semantikforschung in der Lemmaauswahl zur Mengentheorie und Logik.
Dennoch streben wir an, die Historie der Semantik und Pragmatik ebenfalls
durch eine geeignete Lemmawahl zu reflektieren. Die vorgestellten Netzaus-
schnitte basieren auf diesen Uberlegungen.

Dieser Beitrag ist auch ein klares Pladoyer fiir einen deutschsprachigen WSK-
Band zur Semantik und Pragmatik. Auch wenn der Semantik- bzw. Pragma-
tik-Spezialist fast ausschlieBlich englischsprachige Literatur rezipiert, haben
deutschsprachige Lemmata auch fiir diese Spezialisten ihren Nutzen.
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