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Konstituentenstruktur der
Nominalphrase
(am Beispiel des Deutschen)



Konstituentenstruktur der NP im
Deutschen

* Mogliche Erweiterungen der NP im
Deutschen

— Artikel, Demonstrativa, Pronomina,
Quantoren, etc. (pranominal)

— Adjektivphrasen (pranominal)

— Nominalphrase(n) im Genitiv (pra- oder
postnominal)

— Prapositionalphrase (postnominal)
— Relativsatze (postnominal)



Entwicklung einer einfachen
Phrasenstrukturgrammatik

 \Was soll die Grammatik beschreiben?
— Reihenfolge (Permutierbarkeit)

— Konstituenz, Hierarchie
— Kookkurenz und komplementare Verteilung

— Grundlage fur die semantische Struktur



Orientierung am X-Bar-Schema
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Chomsky (1970), Jackendoff (1977)



Einfache Phrasenstrukturgrammatik

Nichterminale Terminale

N1 - N (NPgen) N - Professor, ...
N2 - N1 (PPkompl) Det - die, dieser,
N2 2 N2 PP sein, ...

N3 2 N2 (RelS)

N3 = AP N3

NP - (Det) N3
NP = (NPgen) N3



Beispielanalyse

NP

Det N 3
|

die

AP
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/\ die nie endet
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NP- vs. DP-Analyse



Was ist der Kopf in der
Nominalphrase?

 Kriterien fur Kopfstatus (nach Zwicky 1985,
Hudson 1987 und Croft 1996)

— Semantik:

* ist-eine-Art-von-Relation

« Hauptinformationstrager, spezifischeres Element (PIBU)
— Morphosyntax:

» Kongruenzbestimmendes Element

« Morphosyntaktischer Lokus
— Syntax:

« Subkategorisiertes Element

- Distributionelles Aquivalent
« Obligatorisches Element



Das Nomen als Kopf der
Nominalphrase (NP-Analyse)

* Argumente dafur:

— Semantisch:
« dieses Buch” beschreibt immer noch Buch.
« ,Buch® enthalt spezifischere, lexikalische Informationen.

— Morphosyntax:
« Zumindest die Kategorie Genus ist im Nomen inharent.
— Syntax:

« ,Buch® z.B. bendtigt Determinator (wie alle zahlbaren Nomina
im Singular) (Wirklich eine Art Subkategorisierung?)

« Manche Nomina sind distributionell aquivalent zu einer vollen
Nominalphrase: alle Nomina im Plural, wie z.B. ,Leute”



Das Nomen als Kopf der
Nominalphrase (NP-Analyse)

* Argumente dagegen:

— Morphosyntax

* In manchen Sprachen wie dem Deutschen ist das
Nomen weniger morphologisch markiert als der
Determinator: dem Buch, les gens

— Syntax:

* Nomen kann nicht immmer ohne Determinator eine
Nominalphrase bilden: * Haus ist gut.

 Nomen ist nicht immer obligatorisch: Die gefallt
mir. Deins ist immer besser als meins.



Der Determinator als Kopf der
Nominalphrase (DP-Analyse)

« Argumente dafur:
— Semantik:

» Determinator ist oft notig flr die Etablierung der Referenz.
» Determinator hat eigene, wenn auch sehr unspezifische Bedeutung.
— Morphosyntax:

* In manchen Sprachen ist der Determinator morphosyntaktischer
Lokus.

— Syntax:
» Determinatoren sind subkategorisiert: alle nur mit Nomen im Plural,
jeder nur mit Nomen im Singular, etc.

* Gleiche Formen fur ,transitive® Determinatoren und ,intransitive®
Pronomina: diese und diese Leute, du und du ldiot, etc.

 Oft distributionell aquivalent
Insbesondere in: Warum machst [du Idiot] so einen LArm?
« Manchmal obligatorisch: (*dieser) Mensch ist nett.



Der Determinator als Kopf der
Nominalphrase (DP-Analyse)

* Argumente dagegen:

— Semantik

* |st nicht der Hauptinformationstrager, sehr
unspezifisch

— Morphosyntax
e Genus ist nicht inharent
— Syntax

» Manche Determinatoren konnen nicht ohne
Nomen vorkommen: * manch/ein kommt.



Vergleich - Kopfstatus

Kat. |Art |PIBU |[Kon- |M.S. |Sub-|Distr.|Oblig.
von gruenz |Lokus |kat. |Aqui.
N
X | X X (X) | (X) | (X) | (X)
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Vergleich zwischen
NP-Analyse und DP-Analyse

NP

AP

-}g;l'i rﬁ-i-.'

Haus

N NPgen
|

deines Onkels

grofe 7

DPgen

Haus deines (_)111{(‘1.;1




Was ist der Kopf in der
Nominalphrase?

« Wofur braucht man in der formalen Syntax Kopfe?

— Generalisierungen wie z.B. ,Im Japanischen ist der Kopf einer
Phrase immer am rechten Rand.”

— Welches Element bestimmt die Kategorie(n) einer Phrase, die
fur die externe Syntax wichtig sind? (Z.B. Kasus, Numerus, etc.)

— Lokalitat: Welche Merkmale einer Phrase sind von auf3en
zuganglich?
- Merkmalsperkolation

 Annahme: Kopf ist das Element, das seine Merkmale an
die Phrase weitergibt.



Probleme einer reinen DP-Analyse

 Nominalphrasen ohne D|P
Determinator sind problematisch. NP
(nach Netter 1994) &
|
Wasser

« Moglichkeiten:
— Unare Regeln

_ DP
Lée.rer K.opf | Py

— Disjunktionen in allen I|?‘ N|P
relevanten Regeln: e N

VP > V (NP | DP) Wobser



Probleme einer reinen NP-Analyse

Nomen muss fur Auftreten mit

oder ohne Determinator
subkategorisiert sein.

— Disjunktive Subkate-
gorisierungsrahmen:

Wasser: <Det>v <>
— Mehrere Determinatoren

Steuerung der Adjektivflexion
in der deutschen Nominal-
phrase ist abhangig von Det

— Nomen muss stark oder
schwach flektierten
Determinator selegieren

— Abhangig von der Flektion
der Adjektive

1) * Mensch ist gut.

2) Der Mensch ist gut.
3) Wasser ist gut.

4) Das Wasser ist gut.

(5) All die vielen Leute

(6) Beideg guten,, Freunde

(7) Meineg beldenWk guten,,
Freunde



Kompromisslosungen
(Co-Heads, Funktionale Kopfe)



Funktionale Kategorien

Nach Abney (1987), Bresnan (2001) (LFG) und
Netter (1994) (HPSG), vgl. auch Beaver (2003)

Geschlossene Klassen von Funktionswortern mit
spezieller grammatischer Funktion

Beispiele: Complementizer (Konjunktionen),
Auxiliarverben, Determinatoren
->C,I,D

Sub_kla_ssen versc__hiedener Klassen von
Jexikalischen® Wortern



Funktionale Kategorien

* Funktionale Kategorien stimmen in den
Kategoriemerkmalen mit denen einer lexikalischen
Kategorie Uberein (Grimshaw 1998), z.B. gleiche
Kongruenzmerkmale.

* Bresnan (2001): ,,Complements of functional categories
are f-structure co-heads*” (S. 102) > Merkmale werden
unifiziert

P

ﬁ |

=
F XP



Vergleich: Co-Head vs. Komplement
in der LFG

« Komplemente von lexikalischen ,Vollwortern®
— C-Struktur-Komplement ist auch F-Struktur-Komplement.

— Sowohl der Kopf als auch das Komplement enthalten ein
semantisches Merkmal (Pradikat).

VP - 1 o —
| PRED ‘eat<(| SUBJ)(| OBJI)=
=] TENSE pres
NUM sg
SURJ
PERS 3
| PRED ‘bread’
GEND  neut
OB NUM S0
Ll
\/ PERS 3

CASE acc




Vergleich: Co-Head vs. Komplement
in der LFG

 Komplemente von Funktionswortern

— Das C-Struktur-Komplement des Funktionswortes ist
F-Struktur-Co-Head.

— Merkmale werden unifiziert.
— Das Funktionswort hat keine lexikalische Semantik im eigentlichen

Sinne.
DP
| - -
[—}l PRED ‘bread’
Py GEND neut
R e N

=

D NP

|\'\/PEH5 3
the bread _|3'|"-|' +




Probleme einer reinen DP-Analyse

 Nominalphrasen ohne D|P
Determinator sind problematisch. NP
(nach Netter 1994) &
|
Wasser

« Moglichkeiten:
— Unare Regeln

_ DP
Lée.rer K.opf | Py

— Disjunktionen in allen I|?‘ N|P
relevanten Regeln: e N

VP > V (NP | DP) Wobser



Diskussion: Sind diese Probleme in der

LFG-Co-Head-Analyse gelost?

D und N sind in der LFG von der D|F Op
gleichen Kategorie =] |
(Funktionswort vs. ,Vollwort®) NF — =]
N
|=| |
Economy of Expression [f Wasser
(Bresnan 2001, S. 91) Wasser
JAll syntactic phrase structure nodes are DP
optional and are not used unless required by |:|f |_ | OP
independent principles (completeness, 5 N_P |
coherence, semantic expressivity).” | =
¢ =] N
Konstituentenstruktur # Funktionale i Wk

Struktur Wasser



Beispielanalyse nach Dipper (2003)

DP
=] =]
D NP
das
(| SPEC DET PRED)="'das’ | e {l"";mj )
(T SPEC DET DET-TYPE)=def T -
(1 NUM)=sg (| SUBI)=] N
(1 GEN)=neut ‘lep He!lus
(T CASE)=nom grofe (1 PRED)="Haus’
(T SUBJ NUM )=sg (T NUM)=sg
SUBJ GEN )=neut CGEN)=neu
t
SUBJ CASE |=nom CASE | =nom
(1 ) (1

(] SUBJ INFL )=, strong-det



Beispielanalyse nach Dipper (2003)

'PrRED ‘Haus’
NUM  sg

GEND neut

CASE  nom

INFL  strong-det

=] -

PRED ‘das’
SPEC DET _
DET-TYPE def

-

; d
| |PRED ‘grofi<(| suBl)="
ADJ ¢ '

SUBJ ]

.

-



Funktionale Kategorien

* Netter (2004): ,,...we analyse functional heads as
operating in a parasitic manner on the major category
they combine with.” (S. 310)

* ... We posit that a functional category shares the content
of the MAJOR feature with its complement and thus
adapts the MAJOR properties of the substantive
category it combines with.” (S. 310)

{MA-I OR ]
HEAD
[MI NOR J

func-cat = |LoC | CAT
MAJOR

MINOR

LOC | CAT |iI—IE.5LI} {

SUBCAT <

>-




Beispielanalyse Netter (1994 )
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Uberblick Gber Dipper (2003)

DP DE
(1SPEC P0SS)=| i el 1el
@SPEC-DP @Dbar D Aquant* NP
t=] 1=l t= =4
. NP Dpre D
| A | I
(Ottos) (das) Auto all die vielen Autos

- ~ { (1VCOMP/COMP)=]
t=]  (TADJ-GEN)=]  |e(TADJUNCT) |e(TADJUNCT) | (TADJ-REL)=] }

DPx DP [GEN] PP* DP [APPOS] VP/CP*

P N

[Der Minister] [des Inneren]  [in Berlin] [Dr. Schily] [der zurzeit in Amerika ist]



Flachere Strukturen



Flachere Strukturen

* In einigen Sprachen, wie z.B. dem Lateinischen, ist die
Reihenfolge der Konstituenten in einer NP relativ frei.

ille adiutor mercatorum clarus
jener.M.SG.NOM Helfer.M.SG.NOM Handler.GEN.PL berihmt.M.SG.NOM
.Jener berithmte Helfer der Handler*

ille adiutor clarus mercatorum NP

mercatorum ille adiutor clarus

Dot N NPgen AP

. . | |
clarus ille adiutor mercatorum ille adiutor

mercatorum clarus



Flachere Strukturen

Die Bestandteile einer NP kdonnen in manchen Sprachen auch
diskontinuierlich auftreten.

(1) Duas habemus patrias. (Latein)
zwei.F.PL.ACC haben.1.PL Zuhause.F.PL.ACC

_Wir haben zwei Zuhause.“

(2) et alacritatem mihi summam (Latein)
und Eifer. F.SG.ACC mir hochst.F.SG.ACC
[NPgen defendendae rei publicae] adfert
zuverteidigende Res Publica  bringt

,2und macht mir gré3te Lust, die Republik zu verteidigen®

(3) wita-jarra-rlu kapala wajilipinyi  yalumpu kurdu-jarra-riu maliki
small-DUAL-ERG AUX are chasing that.ABS child-DUAL-ERG dog.ABS

,Die zwei kleinen Kinder jagen den Hund.* (Warlpiri)



Lexozentrismus in der LFG

Annahme flacher Konstituentenstruktur im Satz und in der NP

S->C* C: jede beliebige Kategorie
NP - C*

Freie Annotation dieser Kategorien mit (implikationalen) Ausdrucken

Morphologische Markierungen und lexikalische Informationen
— Etablieren grammatische Funktion (Subjekt, Objekt, etc.)

— Zeigen Zusammengehorigkeit verschiedener diskontinuierlicher
Phrasen an

(| CASE) =, k = (]| cF)=|

(| CASE) =, nom = (| SUBJ)=|

(Bresnan 2001, S. 111)



Beispielanalyse nach Bresnan (2001)

S
(| CASE) =, nom = (] SUBJ)=| 1=l
(| CASE) =, acc = (] OBJ)=]
V
NP |
| habemus
duas (T PRED)="haben<(] sUBJI)(] OBJ)="

(] SPEC PRED)='zwei’
(1 NUM)=pl
(1 GEND )=fem
(] CASE)=acc

(1T sUBJ NUM )=pl
(] SUBJ PERS)=2

(| CASE) =. nom
(| CASE) =, acc

(T suBI)=|
(1 oBI)=|

Jl Jl

NP
§
patrias
(1 PRED)="Zuhause’
(T num)=pl
(] GEND)=fem
(| CASE)=acc



Beispielanalyse nach Bresnan (2001)

[PRED  ‘haben<(] sUBI)(] OBJ)>’
TENSE pres

g [PRED  ‘pro’]
NUM  pl
/ N P
(] CASE) =, acc = (] OBI)=| ' (| CASE) =, acc = (] OBI)=| _CAE'E l-lﬂl-ll_

1=l
NP v NP —__ - -
| | | PRED

Zuhanse’
duas habemus patrias
(1 CASE)=acc (| CASE)=acc SPEC [PRED ';:.-_.’1,‘..-"Eii|

NUM  pl
CEND fem
CASE acc




Possessivkonstruktionen



Was ist Possession?

 Welche semantische Beziehung wird mit einer
Possessivkonstruktion ausgedruckt?
— Besitz: mein Auto
— Hersteller, Autor, etc.: Schillers Wilhelm Tell
— Soziale Beziehung: deine Schwester
— Teil-Ganzes-Beziehung: die Tldr von dem Haus

— Untermengen-Beziehung (Partitiv): die Halfte der
Gruppe

—  Ort: Bochums neue Einkaufsstral3e

— Zeit: die Nachrichten des Tages

— Qualitat: der Ritter von der traurigen Gestalt
— Etc.



Was ist Possession?

Ein Referent, das Possessum, wird uber einen
anderen Referenten, den Possessor, identifiziert.

,Reference Point" (Langacker 1991): mein Auto

\ 2 N ﬁ \ /
s ~ - ~ ~
Ili \\\ Dj // i)
s b 7 ‘

;

Es gibt auch noch weitere Funktionen, z.B. Angabe
der Qualitat: eine Frau von grol3er Klugheit




Possessivkonstruktionen

Verschiedene Moglichkeiten der Markierung
(vgl. Koptjevskaja-Tamm 2001)
— Keine: Juxtapposition

— Markierung des Possessors
Spezieller Kasus: Genitiv, etc.
Prapositionale Markierung

— Markierung des Kopfes (des Possessums)
Affix
Co-Head (Funktionaler Kopf)
— Doppelte Markierung (Possessor + Possessum)

— Echte Linker



Markierung des Possessors - Genitiv

Die Possessorphrase wird durch einen speziellen

Kasus markiert.

NP

(1 sPEC)=| =
Det N’
|

|

das |

N
|
Buch

(] poss)=]
NPgen

des Professors

DP
=]
D
|
das
=]
N
|
Buch

1=
NP

|
=]
N

(| CASE)

=, gen — (] POSSs)=]
DPgen

des Professors




Markierung des Possessors - PP

« Die Possessorphrase wird durch eine Praposition
markiert, z.B. von im Deutschen, de im Franzosischen

DP
(T emea)=] =] D NP
Dl?t N | |
| : |
N PP \
Buch — le Prof | :l (l PRED} = VOn — [ | PDSS):l
YOI delnl Frolessol N PP
Buch

von dem Professor




Markierung des Possessums - Affix

Das Kopfnomen (also das Possessum) tragt ein Affix, das es als
Possessum markiert.

Oft kongruiert dieses Affix mit dem Possessor und kann auch
pronominal verwendet werden.

Beispiel aus dem Roviana (Corston-Oliver 2002)
tama-na tama-na [tie hoi]

Vater-3.5G Vater-3.SG Person DEM
_sein/ihr Vater* .der Vater dieser Person*“



Markierung des Possessums — mit
funktionalem Kopf

Der funktionale Kopf, z.B. D markiert die Possessiv-
konstruktion und enthalt Informationen uber den
Possessor (Strunk 2005).

[PRED  “Vater< (] Poss)>’
DP DP GEND masc
| NUM =g
=] PERS 3
D [ | FDHH]:I |:l CASE  nom
Py DPace [ T - .
=] =] T Py PRED ‘PRO’/“Junge’
D NP den Jung =] =] CEND masc
] ) D NP PSS MNITI sg
sien Vadder | | o
sien  Vadder PERS 3
CASE  acce




Markierung des Possessums — mit
funktionalem Kopf

Eine ahnliche Analyse ist auch schon fur das
s-Possessiv in den germanischen Sprachen
vorgeschlagen worden (s. Strunk 2005 fur

Literaturhinweise).

DP

(1 P*::rr?;]:l
DP

the boy

=
I

)

=]
NP
|

father

DP

T

DP
|

possessor phrase

1=l
D’

possessive linker — possessum phrase
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