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Vielleicht gibt es zwei Typen von Linguisten: solche, die sich 
dartibcr vclWundem, was in menschlichen Sprachen alles möglich 
ist, und solche, die sich darüber wundem, wa~ in natürlichen Spra­
chcn alles nicht möglich ist. 

(Fanselow 1987: 177) 

O. Einleitung* 

Ein offenes Problem in der Literatur ist nach wie vor, wie Fragesatzkomplemente selegiert
 

werden, d.h. welche Faktoren bestimmen, ob ein Verb einen Fragesatz als Objekt zu sich neh­


men kann. l Vorschläge verschiedener Alt wurden zu dicsem Problem gemacht: So zum Bei­


spiel, daß allein bestimmte Eigenschaften des einbettenden Verbs dafür verantwOltlich sind;
 

oder daß eine Kombination aus den Eigenschaften des Verbs und den Eigenschaften des Frage­


satzes bestimmend ist
 

In dieser Arbeit werde ich einen Überblick über einen Großteil dieser Vorschläge bieten und
 

versuchen. ihre jeweiligen Vor- und Nachteile aufzuzeigen. Ich werde darlegen, daß die Eigen­


schaften, auf die in der Literatur Bezug genommen wird, zumeist keine zuverlässigen Kriterien
 

darstellen: Entweder die Eigenschaft als solche ist nicht genau definiert, oder cs gibt keine
 

zuverlässigen Tests für sie.
 

Ich möchte hier schon klarstellen, daß ich es nicht als mein Ziel ansehe, das Problem der Selek­


tion "technisch" in den Griff zu bekommen, also ein funktionierendes formales System zu
 

entwickeln. Stattdessen geht es mir darum, Eigenschaften zu bestimmen, auf die ein zu ent­


wickelndes System Bezug nehmen könnte. Dabei sehe ich es als unbedingte Voraussetzung an,
 

daß klare Tests für diese Eigenschaften vorliegen; sonst kann kein System in sinnvoller Weise
 

Dieser Aufsatz ist eine überarbeitete Version meiner Magisterarbeit (Univer.;ität Tübingen, November 1996). 
Ein großer Dank für Korrekturlesen, Krilik, Hinweise, Diskussionen und nicht zuletzt Sprecherurteile geht 
an Ralph AlbrechI, GölZ Dippel', Birgit Hamp, Tilman Höhle, Anne Holzapfel, Roland Meyer, Marga Reis 
und Wolfgang Stemefeld. Jegliche Verantwonung für den Inhali dieser ArbeillieglnalÜrlich bei mir. 
Ein technischer Hinweis: Sämtliche Beispielsätze, die innerhalb der Diskussion von Arbeiten anderer Auto­
ren genanlll werden, emstammen grundsätzlich der jeweiligen Arbeit; Ausnahmen davon sind entweder aus 
dem Kontext er.;chließbar oder als solche vermerkt. 

Natürlich können anch andere Wortarten als Verben Fmgesatzkomplemente selegicren (vgl. (i)) und andcccr­
seits Fragesätze auch in einer anderen Funktion als der des Objekts vorkOJIDnen (vgl. (ii)). 

(i) Ich bin nicht sicher, ob ich dich richtig verstanden habe. 
(ii) Mir ist nicht klar, ob ich dich richtig verSk1nden habe. 

Ich beschränke mich jedoch weitgehend aur die Untersuchung von Fmgeslllzen, die als Objekt eines Verbs 
fungieren. Die Überlegungen in dieser Arbeit sollten aber auf die nicht berücksichtigten Fälle übertragbar 
sein. 
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darauf rekurrieren. Eine solche in meinen Augen zuverlässige Eigenschaft stellc ich am Ende 

meiner Arbeit vor. 

Da jedoch zuallererst feststehen muß, welchen Bereich genau ich berücksichtigen werde und 

anhand welcher Kliterien er einzugren:len ist, gehe ich nachfolgend auf die Begriffe 

"Selektion", "Fragesatzkomplement" und schließlich auf das Produkt aus beidem, "Selektion 

von Fragesatzkomplementen", näher ein (§O.l-§O.3). In Kapitel I slelle ich dann verschiedene 

Vorschläge vor, wie ein Selektionsmechanismus aussehen könnte. Diese Vorschläge machen 

alle Gebrauch von einem Merkmal, das einen Satz als (Nicht-)Fragesatz auszeichnet. Dieses 

Merkmal auf andere, unabhängig motivierte Merkmale zlIIückzuführen, ist Ziel der Ansätze, auf 

die ich in Kapitel 2 und 3 eingehe. Dabei werden in Kapitel 2 die Ansätze vorgestellt, die davon 

ausgehen, daß Fragesätze eine "homogene Klasse" darstellen, d.h. daß Fragesä17..en eine ein­

heitliche Semantik zuzuschreiben ist. In Kapitel 3 folgen die Ansätze, die Fragesätze als eine 

"hcterogene Klasse" mit unterschiedlicher Semantik ansehen. In Kapitel 4 schließlich stelle ich 

Inl:n I\nslltl vor, dessen Merkmal als Grundlage für weitere Untersuchungen der Selektion 

dknrl\ knnn: nbschllcl.lcnd ziche ich ein Fazit aus den vorausgegangenen Diskussionen. Die 

PI)('I\{II,c,~ 1\ lind 0 cmhnllen Verbli.~ten. die auf verschiedene in dieser Arbeit besprochene 

ktklllllic ~IClc.qtcl sind, 

H. I Selekilon 

In diesem Unterkapitel soll es um eine Klärung des Begriffes "Selektion" gehen. In §O.1.1 

ntihere ich mich diesem Begliff auf intuitive Art, in §O.1.2 gehe ich auf terminologische Vor­

schläge von Chomsky (1986) und Grimshaw (1979) ein. In §O.1.3 schließlich stelle ich meine 

Verwendungsweise von "Selektion" dar. 

Q 1 1 Intuitive Annäherun~ 

Wörter sind nicht beliebig kombinierbar: Es müssen beispielsweise Kasusanforderungen eines 

Verbs an sein Objekt berücksichtigt werden (z.B. *dichJ../dir helfen), oder ein Adjektiv macht in 

Verbindung mit einem bestimmten Substantiv keinen Sinn (#dreieckiger Sonnenuntergang), 

oder - um ein Beispiel aus dem Bereich der Fragesä17..e zu nennen - nach gewissen Verben iSI 

die Konjunktion ob unangebrachl (*J#glauben ob). Diese Restriktionen, die ein WOlt anderen 

Wörtern auferleg!, damit diese mil· ihm kombinierbar sind, fasse ich unter dem Begliff 

"Selektion" zusammen. Darunter fallen also sowohl formale Verletzungen (obiges Kasus-Bsp.) 
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als auch inhaltliche (obiges Adjektiv+Substamiv-Bsp.); diese werden mit "*,, bzw. "#" gekenn­

zeichnet. 

Beim Beispiel glauben ob sind die Intuitionen nicht so zuverlässig, um welche Art Verletzung 

es sich handelt; daher meine Kennzeichnung als "*/#". Man könnte z.B. dafür argumentieren, 

daß es sich um eine formale Verletzung handelt: Verändert man nämlich die Form der Konjunk­

tion, wird die Sequenz grammatisch: "glauben daß. Allerdings ist nicht sicher, ob nicht der 

inhaltliche Unterschied zwischen ob und daß für die unterschiedlichen Urteile verantwortlich 

sein könnte. Für diese zweite Sicht werde ich argumentieren. Es gibt nämlich Beispiele, die sich 

fOlmal nicht so einfach untcrscheiden lassen wie die Konjunktionen ob und daß: Wählt man als 

Objekt ein Substantiv, so ergibt sich folgender Gegensatz: #die Tatsachel"die Behauptung 

gklUben, was eine inhaltliche Verletzung nahelegt (vgl. Kapitel 4). Da ich Fragesätze und daß­

Sätze inhaltlich in Beziehung setzen werde zu diesen beiden Substantiven, sehe ich glauben ob 

ebenfalls als eine inhaltliche Verletzung an.2 

In der Literatur werden die Verletzungen fonnaler Art in der Regel als syntaktische Verletzun­

gen bezeichnet, die inhaltlicher Alt als semantische. 

o 1 2 Tenninolo~ische VQrschlä~e
 

In der generativen Grammatik haben vor allem zwei Autoren den Begriff "Selektion" geprägt:
 

Grimshaw und Chomsky.
 

Chomsky (1986) unterscheidet dabei zwischen "c[ategorial]-selection" und "s[emantic]­


selection": Mit "c-selection" bezeichnet er die Restriktionsangaben im Lexikoneintrag eines
 

Verbs, die die syntaktischen Eigenschaften möglicher Komplemente betreffen (so z.B., daß hit
 

eine NP als Objekt verlangt). Demgegenüber steht "s-selection" für Angaben im Lexikonein­


trag, die die semantischen Eigenschaften der Komplemente betreffen (z.B .• daß hit ein Objekt
 

mit der Thetarolle "Patiens" fordert).
 

Grimshaw (1979) unterscheidet auf ähnliche Art syntaktische und semantische Restriktionen,
 

verwendet aber eine andere Terminologie: "Selektion" steht ausschließlich für semantische
 

Aspekte der Komplemente, während die Bezeichnung "Subkategorisierung" bei ihr die syntak­


tischen Aspekte abdeckt.
 

Trotzdem werde ich weitgehend die UngrammatikalitJit von ob- vs. daß-Komplementen mit "0" kennzeich­
m:n und "#" für eindeutig semantische Verletzungen reservieren. 

2 
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Die Restriktionen für mögliche Komplemente sind also am Verb markiert. Das tatsächliche 

Komplement muß dann dahingehend überprüft werden, ob es diese Resuiktionen auch elfüllt 

Das geschieht je nach Alt der Resuiktion auf einer anderen Repräsentationsebene:3 

"Subcaregorization expresses restriclions belween predicates and Ihe syntactic category of their 
complemenlS. Semantic seleclion expresses restriclions belwccn the predicates an<! the semantic 
lype of their compiemellls. Subcategorization and selecLion impose well-fonnedness conditions on 
differenllevels of representation: subcategorization on the syntactic level, and selection on the level 
of semantic represelllation." (Grimshaw 1979:279).4 

Es gibt also unterschiedliche Auffassungen darüber, was alles durch den Begtiff "Selektion" 

abgedeckt werden soll: semantische .l.!lli! syntaktische Resttiktionen oder nur semantische. 

Gleichzeitig differieren jedoch auch die Vorstellungen, welcher Ebene bestimmte Resuiktionen 

zuzuordnen sind (oben bin ich anhand des Beispiels #glauben. ob auf dieses Problem schon 

kurz eingegangen). So vettreten manche Autoren die Ansicht, daß die Frage, welche Verben ein 

Fragesatz-Komplement zulassen, rein syntaktisch zu beantworten ist; es würde also von den 

syntaktischen Eigenschaften des Verbs und/oder seines Komplements abhängen, ob sie mitein­

ander kompatibel sind. Andere halten dieses Problem für eine Angelegenheit der Semantik, 

wiederum Dritte für dne pragmatisch zu lösende Frage. 

o1.3 Selektion in djeser Arbeit 

Wus verstehe ich nun unter Selektion? Zum einen interessiett mich natürlich, welche Faktoren 

tntsUchlich für die Wahl der Komplemente verantwoltlich sind. Da ich diese Faktoren aber 

(noch) nicht kenne, kann ich nicht a ptioli entscheiden, welchen Bereich Selektion umfassen 

soll. Ebenso kann nicht von vornherein entschieden werden, welche Terminologie angebracht 

ist: ob man sagen muß, daß "ein Verb einen Satz selcgiert" (syntaktisch), oder "daß semantische 

Eigenschaften des Verbs die Bedeutung eines Satzes selegieren" (semantisch), oder daß die Alt 

der Verwendung von Verb und Satz relevant ist (pragmatisch). 

Um diesen Problemen zu entgehen, verwende ich "Selektion" und "selegieren" auf eine etwas 

unscharfe Art für alle diese Alternativen. Wenn also ein Verb eine bestimmte Entität als Kom-

Dei Chomsky ist diese Trennung der Ebenen allerdings nicht so klar wie bei Grimshaw: Sowohl da.~
 

Projektionsprinzip, das für die sUbkategorisierten Elemente zustlindig ist, als auch da~ Thetakriterium, das
 
die Vergabe der Thetarollen steuert, gelten auf allen syntaktischen Ebenen, d.h. auf DS, SS und LF, dem
 
Input für die eigenUiche Semantik (vgl. z.B. Chomsky 1981).
 

Grimshaw drückt sich in diesem Zitat z.T. etwas unklar aus: Was genau hat man unter "restriction between
 
predicales an<! the syntactic category [hzw. "\he semantic type"] of lheir complemenlS" zu verstehen?
 
VennuUiclt möchte sie offenhallen, ob die Restriktionen ausschließlich von einer der beteiligten Größen
 
ausgehen oder wechselseitiger An sind.
 
In dem unten (§ 1.3) beschriebenen Selektionsnnsatz von Grimshaw sind die Restriktionen jedenfalls ein·
 
deutig nur am Prädikal markiert.
 

4 
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plement "selegielt" (oder, gleichbedeutend, "kompatibel" mit ihm ist, das Komplement "wläßt" 

oder "einbettet"), so soll damit einfach die Tatsache ausgedrückt werden, daß - aufgrund wei­

cher Umstände auch immer - dieses Verb zusammen mit diesem Komplement einen grammati­

schen, interpretierbaren Ausdruck bildet. 

0.2 Fragesatzkomplemente 

Ähnlich wie oben bei dem Begliff "Selektion" gibt es verschiedene Möglichkeiten, den Begriff 

"Fragesatzkomplemenl" zu definieren. Nähern wir uns diesem Ausdruck auf kompositionale 

Art und Weise: In §0.2.1 gehe ich auf den Begriff "Frage" ein, in §O.2.2 auf "Fragesatz". In 

§0.2.3 schließen sich einige Bemerkungen zur Bedeutung von Fragesätzen an. 

0.2.1 Fral:e
 

Unter dem Begliff "Frage" versteht man meist den IllokutionslYll der Frage (so z.B. Wunder­


lich 1976, zaefferer 1984), der auch "erotetischer Typ" genannt wird. lllokutionstypen sind
 

pragmatische Größen, die angeben, in welcher Verwendung, d.h. in welcher Funktion (oder in
 

welcher "Äußerungsart" bei Näf 1984) ein Satz geäußert wird. Ein Deklarativsatz beispiels­


weise kann zur Äußerung von Aussagen wie von Fragen verwendet werden, vgl. (1). Mit (1)
 

können also lllokutionen verschiedenen Typs vollzogen werden.
 

(1) Der kommt morgen.!? 

Mit "Frage" könnte ansonsten auch die Bedeutung eines Fragesatzes gemeint sein - unabhängig
 

von der tatsächlichen Verwendungsart (so verwenden beispielsweise Grimshaw 1979 und
 

Huddleston 1994 den englischen Ausdruck "Question").
 

In diesem Fall muß aber schon bekannt sein, was unter einem "Fragesatz" zu verstehen ist,
 

sonst wird der Definitionsversuch zirkulär. (Unten finden sich ein paar Bemerkungen zur
 

Semantik von Fragesätzen (§O.2.3).)
 

o 2 2 Fragesatz
 

Der Begriff "Frage~" hingegen weist in Richtung Syntax. Eine naheliegende Interpretation
 

von "Fragesatz" wäre dann z.B., daß es sich um einen SalZ handelt, mit dem Fragen gestellt
 

werden können. Das heißt, es würde sich um eine formale Gröl3c ("Satz") handeln, die mit
 

Bezug auf eine funktionale Gröl3c ("Frage") definiert wäre ("Frage" hier also aufgefaßt als
 

Illokutionstyp, vgl. oben).
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Das Problem dabei ist aber, daß die Sätzc, mit denen Fragen gestellt werden können, keine 

syntaktisch brauchbare Klassc ergeben. Zwischen syntaktischen und pragmatischcn Entitäten 

besteht nämlich keine Eins-zu-cins-Bezichung: Einerseits kann ein Satztyp (d.h. alle Sätze 

gleicher "Bauart") verschiedene Funktionen übernehmen. Umgekehrt kann eine Funktion durch 

verschiedene Satztypen realisiert werden. Als Beispiele vgl. (2), in dem ein Deklarativsatz als 

Aussage oder als Befehl fungieren kann, und (3), in dem ein Deklarativsatz und ein Imperativ­

satz einen Befehl realisieren. 

(2)	 Es zieht.
 

[als Aussage: neutrale Feststellung, daß es zieht]
 

[als Befehl: Aufforderung, das Fenster o.ä. zu schließen]
 

(3)	 a. Sie gehen jetzt! 

b. Gehen Sie jetzt! 

Um diesem Problem zu entgehen, könnte man nun nach einer rein fur!n.akn Definition für 

"Fragesatz" suchen. "Fragesatz" (fortan "FS") würde demnach einen ~ bezeichnen, ohne 

jedc Implikation bezüglich seiner Bedeutung oder seincr möglichen Velwendungen. Als Defini­

tionskriterien würden sich die VerbsteIlung und/oder charakteristische satzeinleiLende Wörter 

anbieten. Folgcndc vier Subtypen könnten auf diese Alt etfaßt werden (vgl. Reis&Rosengren 

1991 a):5.6 

J. Entscheidungs-FS, vgl. (4) 

a. selbständig: VerberststeIlung 

b. eingebettet: eingeleitet durch die Konjunktion ob, VerbletzlStellung 

5 Als Argumente dafür, die zwei Haupuypen Entscheidungs-FS und Konstituenten-FS zu einem Typ "FS"
 
zusammenzufassen, werden z.B. bei Reis&Rosengren (I991a) genannt
 
- Bei selbstllndigem Vorkommen werden heide Typcn dazu verwende~ Fragen zu stellen.
 
- Die meisten Matrixpfädikale belten entweder beide Typcn ein oder keinen von beiden.
 
- Beide Typen weisen größtellleils dieselbe Modalpartikelselektion auf.
 

6 Anf "Randtypcn", wie sie z.B. in Reis&Rosengren (1991a) aufgeführt sind, gehe ich nicht näher ein, ob­
wohl offensichtliche Parallelen zu den FS in 1. und 2. bestehen. Solche Randtypen sind beispielsweise: 
selbständige VerblelzlSäLze (i), Echo-w-Fragen (ii), Asserlionsfragen (iii). 

(i)	 Ob Peter wohllUl unserem Festleilnimml? 
(ii)	 An unserem Fest wird WER teilnehmen? 
(iii)	 Peter nimmt an unserem Festteil'! 

Merkmale, die die Nähe zu den FS sichtbar machen, sind u.a. in (i) die Einleitung <lurcll ob, in (ii) die 
Präsenz einer w-Phrasc und in (iii) die steigende Intonation. 
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2. Konstituenten-FS, vgl. (5) 

a. selbständig: eingeleitet durch eine w-Phrase. Verbzweitstellung 

h. eingebettet: eingeleitet durch eine w-Phrase, VerbletztsteIlung 

(4) a. Kommt Hans? 

b. [Maria will wissen] ob Hans kommt. 

(5) a. Wer ist gekommen? 

b. [Mmia will wissen] wer gekommen ist. 

Dabei verstehe ich unter einer w-Phrase eine Konstituente, die ein w-Lcxem (wie wer, welcher, 

wessen etc.) enthält und in eingebetteten Sätzen die SpecC-Position einnehmen kann (vgl. 

Reis&Rosengren 199Jb und Tlissler&LulZ 1992). Beispiele für w-Phrasen: wer, welcher 

Mann, mit wessen Mann. 

Wie Reis (1991) jedoch feststellt, berücksichtigt eine solche Definition nur die Standardfalle 

von FS. Nicht bzw. falsch erfaßt sind nämlich zum einen die sogenannten "was-w-Konstruk­

tionen", vgl. (6), zum andem die "w-lmperative" (vgl. Reis&Rosengren 199Ib), vgl. (7): 

(6) Was glaubst du, wen er gestern getroffen hat? 

(7) Wieviel schätz mal, daß das Auto gekostet hat. 

Das Problem ist dabei das folgende: In diesen "Sonderfällen" gibt es wohl satzeinleitende w­

Phrasen (was, wen, wie viel); die Oberflächenpositionen von wen und wieviel markieren aber 

nicht den tatsächlichen "Erstreckungsbcreich" des FS: 

In (6) handelt es sich nämlich bei dem ~salZ um einen FS, dessen eigentliches Frageziel 

aber die eingebettete w-Phrase weil ist. Dies kmm man unter anderem daran sehen, daß (8) eine 

Paraphrase von (6) darstellt (bei (8) handelt es sich um einen Standardfall, in dem also die 

Position der satzeinleitenden w-Phrase den Bereich des FS markielt). Zur Verdeutlichung sei 

(6) wiederholt, wobei der Bereich des FS gekennzeichnet ist und die Frageziel-konstituierende 

w-Phrase fctt gedlUckt ist: 

(8) [FS Wen glaubst du, daß er gestern geu'offen hat? 

(6) [FS Was glaubst du, wen er gestem getroffen hat? 

(7) stellt den umgekehrten Sondelfall dar: Hier ist der Bereich des FS auf den eingebetteten Satz 

beschränkt; die w-Phrase. die das Frageziel dm'stellt, steht dagegen im Matlixsatz. Eine Stml­

dardfall-Paraphrase wäre (9): 

(9) Schätz mal, [ps wieviel das Auto gekostet hat. 

(7) Wievieli schätz mal [ps ti daß das Auto gekostet hat. 
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Reis (1991) und Reis&Rosengrcn (199Ib) schließen aus diesen Daten, daß in der Definition
 

von "FS" auf ein abstraktes synUlktisches l+WH]-Merkmal reklllTicrt werden muß, das den
 

Bereich des FS markiert. Im Standardfall fällt die Position dieses [+WH]-Merkmals zusammen
 

mit der Position der Fragezie1-konstituierenden w-Pbrase; im Sonderfall kann an dieser Stelle
 

auch was (in den was-w-Konstruktionen, vgl. (6» odcr die Spur einer extrahielten w-Phrase
 

(in den w-Imperativen, vgl. (7» stehen (zur genauen FOl1llulierung der Definition s. Reis
 

1991:41).
 

Ein FS ist demnach ein Satz, der mit [+WH] markielt ist. Die Position von [+WH] wiederum
 

ist nur im Standardfall rein fOtmal bestimmbar. In den Ausnahmefällen der was-w-Konstruk­


tionen und der w-Imperative kommen semantische Komponenten ins Spiel: das "Frageziel"
 

bzw. der "Bereich" (= Skopus) des FS. In meiner Untersuchung werde ich mich jedoch auf die
 

Standardfälle beschränken.
 

Ich werde folgende Abkürzungen verwenden: "w-FS" für Konstituenten-FS, "ob-FS" (bzw.
 

gcgebenenfalls auch "whether-FS") für eingcbettete Entscheidungs-FS.
 

Anmcrkung: Freie Rclativsätze wie in (10) unterscheiden sich sowohl semantisch als auch
 

01,11 iblilioncil von den FS. Sie sind dahcr mit [-WH] markielt und zählen nicht zu den FS.
 

Ild tkn ... tlll~l1onnl(::n "E!xklnmutivSlltzcn" wie in (11) ist die Abgrenzung zu dcn FS syntaktisch
 

Wie /oCmllnUM:h hÖChsl unklar. Ich kann auf dicse Problematik hier nicht näher eingehen und
 

w\'ldll miCh doher ouf Doten mit lweifclsfrcien FS beschränken (mit einer Ausnahme: In §1.3
 

I~l /,Ur Dorstellung der Theorie Grimshaws die semantische KategOIie "Exclamation" uner­


11Ißlieh).
 

(10) Maria glaubt, was Hans erzählt. 

(11) Maria ist entsetzt, welchcn Unsinn Hans mal wieder erzählt. 

0.2.:1 Zur Semantik yon Fra~esälZen 

Zuerst gebe ich ein paar Hinweise zur intuitiven Bedeutung von (eingebetteten) FS (§0.2.3.1), 

danach skizziere ich eine semantisch-fOlmale Analyse (§0.2.3.2). 

Zuvor möchte ich jedoch anmerken, daß die Bedeutung von Fragesätzen nicht Thema dieser 

Arbeit ist. Zwar ist klar, daß innerhalb eines semantischen Se1ektiönsansatzes die Bedeutung 

der FS relevant ist. Für meine Zwecke genügt es aber, eine Vorstellung, eine Idee von der 

Semantik von FS zu haben, auf die ich mich dann beziehen kann. In dcn Fällen allerdings, wo 

Autoren eine unterschiedliche, heterogene Semantik von FS annehmen, die vom jeweiligen 

Matrixprädikat her beglündet ist, betrifft es direkt auch die Selektion. In dicsen Fällen erläutere 
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ich am betreffenden Ort die wesentlichen Unterschiede auf intuitive An, ohne auf technische 

Details einzugehen. 

0.2.3.1 Intuitive Ansätze 

Eingebettete FS unterscheiden sich intuitiv von daß-Sätzen darin, daß ctwas "offen" bleibt: FS 

denotieren eine Alt Proposition, dcr etwas "fehlt": Im Falle eines w-FS wird der Referent der 

w-Phrase nicht genannt; im Falle eines ob-FS wird nicht ausgedruckt, ob der bezeichnete Sach­

verhalt zutrifft. 

Dabei kann diese "Offenheit" nach verschiedenen Matrixprädikaten in unterschiedlichem Licht 

erscheinen: Der Referel1l bzw. da.~ Zutreffen des Sachverhalts kann 

- unbekannt sein, vgl. (12a), oder 

- bekannt sein, wird aber aus bestimmten Gründen nicht genannt (da z.B. in"C1evant), vgl. 

(12b): 

(12) a. Ich will wissen, wer kommt/ob Hans kommt. 

b. Sie hat mir mitgeteilt, wer kommt/ob Hans kommt. 

Eine andere Ausdrucksweise für w-FS wird später benötigt (§ 1.1.2.2). Hier bezeichnet der w­

FS eine "Frageproposition". Diese enthält eine freie Variable (für den nicht bekannten Referen­

ten), die die semantische Entsprechung der syntaktisehen w-Phrase ist. Diese Variable muß 

innerhalb der Frage-Proposition spezifizielt werden. Übertragen auf das syntaktische Pendant 

w-Phrasc sagt man: Die w-Phrase hat Skopus über den w-FS (vgl. Reis 1990:11f). 

0.2.3.2 FOrl1wle Ansätze 

(zu einern Überblick mit Diskussion s. BäucrlC&Zimmennann 1991)
 

FOlmale Semantiker wählen einen anderen, einen indirekten Zugang zur Bedeutung von
 

sprachlichen Ausdrucken. Das Problem ist nämlich. daß die Bedeutung eines Wortes nicht
 

"greitbar", nicht direkt angebbar ist. sondern nur umschreibbar mit Hilfe anderer Wörter ­


deren Bedeutung auch wieder nicht direkt zugänglich ist. Daher gehen Formalisten einen ande­


ren Weg: Sie untersuchen, welche Folgerungsbeziehungen zwischen Sätzen gelten, und ziehen
 

daraus Rückschlüsse auf die Bedeutung der Teilausdriicke in diesen Sätzen.
 

Gültige Folgerungsbeziehungen. die FS involvieren, sind z.B. die in (13) und (14):
 

(13) Hans weiß, wer kommt.
 

Maria kommt.
 

Hans weiß, daß Maria kommt.
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(14)	 Hans weiß, ob Maria kommt.
 

Maria kommt nicht.
 

Hans weiß. daß Maria nicht kommt.
 

Viele der Analysen, die (13) und (14) abzuleiten versuchen, gehen letztendlich zunick auf eine 

Idee von Hamblin (1958). Diese Analysen nehmen als FS-Bcdeutung eine Menge von Proposi­

tionen an (so z.B. Karttunen 1977; vgl. alK:h Bäucrle&Zimmennann 1991). Einige Erläuterun­

gen zu diesen Ansätzen: 

Die Bedeutung eines FS wird dabei in Bezug zu den möglichen Antworten auf diesen FS 

gesetzt (und zwar Antworten, die in Satzfolln erfolgen). Diese Antworten denotieren selbst 

Propositionen. Die Idee ist nun, daß ein FS genau die Menge seiner möglichen Antworten 

denotielt, also eine Menge von Propositionen. Dabei wird in einer möglichen Antwort auf einen 

w-FS anstelle der w-Phrase der Name eines Individuums, eine Kennzeichnung eines Objekts 

o.ä. eingesetzt (d.h. wenn man das Universum nicht eingrenzt, erhält man eine unendliche 

Anzahl von möglichen Antworten). Bei ob-FS wiedel1lm gibt es nur genau zwei mögliche Ant­

worten: Lautet der ob-FS "ob p", dann lauten die zwei möglichen Antworten "p" und "nicht p". 

kweils ein Beispiel: (ISb) iSl die Denotation des w-FS von (ISa) in einem Universum mit 

enllll (h~i Individuen numt:ns Annu, Malia und Hans. (l6b) ist die Denotation des ob-FS von 

1(111): 

(15)	 11. IIlonswciLllwerkolnlnl. 

h. (11 I\nnll komml 11. 11 Mwill kommt 11, 11 Hans kommt II)
 

IC\) 11. Illuns weiß] ob Moriu komml.
 

h.	 (11 Marin kommt 11, 11 Mw'ia kommt nicht II) 

f'fcnsichl1ich ist so die jeweils zweite Prämisse in (13) und (14) "versteckt" in der ersten. 

Hergestellt wcrden muß dann noch die Beziehung zwischen wissen wer/ob in den Prämissen 

lind wissen doß in der Konklusion. Dies kann beispielsweise über ein Bedeutungspostulat 

geschehen (so bei Klll'ltunen 1977). 

In einem solchen Ansatz habcn alle FS eine einheitliche Semantik. Die oben gezeigten verschie­


denen "Erscheinungsweisen" von w-Phrasen (einmal Referent bekannt, einmal unbekannt)
 

müssen sich dann einzig und allein aus der Semantik der Mauixprädikate ergeben.
 

Eine andere Möglichkeit ist, FS nach verschiedenen Mauixverben verschieden zu interpretieren.
 

Diesen Weg gehl z.B. Berman (1991,1994), vgl. §3.2.
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Anmerkung: Von Hamblins Gl'lIndidec gibt es zahlreiche Versionen. Zum Beispiel gibt cs
 

neben dem Ziel, die FolgelUngsbeziehungen ableiten zu können, noch das folgende: die Koor­


dinicrbarkeit verschiedener Komplementsatztypen zu erklären. Nach gängiger Auffassung
 

könncn nämlich nur Konstituenten derselben syntaktischen Kategorie koordinielt werden (vgl.
 

Grewendorf et aI. 1990: 171). Da außerdem in fOlmaler Semantik die semantischen Regeln im
 

allgemeinen parallel zu syntaktischen fOlmutiert sind, gehören Ausdrücke der gleichen syntakti­


schen Kategorie auch dem gleichen semantischen Typ an. Daraus folgt: Was koordiniert werden
 

kann, muß vom gleichen semantischen Typ sein.
 

Hamblins Analyse kann somit z.B. problemlos erfassen, daß (17) grammatisch ist: Bei ihm
 

sind nämlich ob-FS und w-FS vom gleichen logischen Typ (Mengen von Propositionen).
 

(17) Hans weiß, ob Mada kommt und wann Anna gehen muß. 

Es sind aber auch daß-Sätze und FS koordinierbar, vgI. (18). Diese haben aber bei Hamblin 

nicht denselben Typ (Proposition versus Menge von Propositionen). Daher wird in anderen 

Analysen (so z.B. bei Hamblin (1973) in einer späteren Arbeit, Groenendijk&Stokhof 1982) 

versucht, die semantischen Typen von daß-Sätzen und FS einander anzunähem.7 

(18) Hans weiß, daß Maria kommt und ob sie Anna mitblingt. 

Diesen Punkt elwähne ich aus gutem Grund: Den VOlteil für die Koordinationsanalysc erkauft 

man sich nämlich mit einem Nachteil: Ein direkt zugänglicher semantischcr Unterschied 

zwischen cktß-Sätzcn und FS geht auf diese Weise verloren (mehr dazu unter § 1.2.2). 

0.3 Selektion von Fragesatzkomplementen 

Verbindet man nun die beiden Begdffe zu "Selektion von Fragesatzkomplementen", so sollte 

klar sein, daß innerhalb eines gedachten Selektionsmechanismus heide Begtiffe jeweils der­

selbcn Ebene angehören müssen. So kann eine syntaktisch konzipierte Selektion nur auf 

syntaktische Merkmale des FS Bezug nehmen, während eine semantische Selektion nur auf 

semantische Eigenschaften des FS rekurriert. Ohne weiteres ist natürlich vorstellbar, daß 

Selektion auf beiden Ebenen eine Rolle spielt und somit syntaktische und semantische Merk­

male des FS relevant sind. 

Gl'Oenendijk&SIOkIlOf (1982) können mit ihrer Analyse auch die Beziehung zwischen wissen ob und wissen 
daß erfassen, ohne zwei verschiedene Lcxikoneilllräge flir wissen anzunelunen. (Das muß Kartlunen, crr 
daher die Folgerung in (14) nur mit Hilfe eines Dedeutungspostulals ableilen kann.) 
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Jedenfalls will ich mit der Beschränkung von FS aur einen syntaktisch definierten Satztyp nicht 

ausdrücken, daß nur eine syntaktische Selektion denkbar ist. In einer formalen semantischen 

Analysc wie der oben skizzierten von Hamblin (1958) ist ja anhand der Denotation eindeutig 

festzustellen, ob es sich um die Bcdeutung eines FS handelt. Insofem kann man sich ohne 

weiteres cinc semantisch basierte Selektion von "FS" vorstellcn, die auf diese Denotation Bezug 

nimmt. 

Wie schon oben angekündigt (§O.1.3), unterscheide ich tcrminologisch nicht zwischen der 

Selektion eines "Fragesatzes" (als synUlktiseher Größe) und der Selektion einer "Frage" (als 

semantischer Größe). Bei der Darstellung der verschiedcnen Ansätze übernehme ich weitgehend 

die Telminologie des jeweiligen Autors, ohne damit bestätigen zu wollen, daß Selektion not­

wendigclweise auf der vom Autor postulierten Repräsentationsebene stattfindcn muß. 

Verben, die einen Fragesatz einbeucn können, nenne ich auch kurz "FS-Verben", Verben, die 

ausschließlich Fragesätze einbetten, "reine FS-Verben". 

1. Selektionstheorien 

Oben (§O.l) habe ich verschiedene Auffassungen von Selektion elwähnt: syntaktisch oder 

semantisch basielte (oder auch eine auf beide Ebenen bezogene Selektion). In einem modularen 

System wie der generativen Grammatik könnte das konkret z.B. heißen, daß ein Verb über 

seinen Lexikoneintrag für bestimmte syntaktische Kategorien von Komplementen subkategori­

sien ist. Auf einer syntaktisehen Ebene muß dann geprüft werden, ob diese Subkategorisie­

rungsforderungen durch ein passendes Komplement erHillt sind. Oder im Lexikoneintrag des 

Verbs würde der semantische Typ der Komplemente durch Selektionsbeschränkungen festge­

legt. Diese Bedingung müßte auf einer semantischen Ebene erfüllt werden. 

Es liegt nicht auf der Hand, auf welche Art man die Daten Olm besten elfassen kann. Zur TIlu­

stration skizziere ich in §1.1 einen rein syntaktischen Ansatz, in §1.2. folgen mögliche Kandi­

daten fUr einen rein semantischen Ansatz. In §1.3 schließlich stelle ich Glimshaws (1979) 

"integrativen" Ansatz dar, der sowohl auf syntaktischen, als auch auf semantischen Restrik­

tionen basiert.8 

Im folgenden gcht es vorwiegend um die hier interessiercnde Frage der Selektion von SalZ-Komplementen 
(gcnaucr: CPs), die "propositionale Entitäten" bezeichnen. Dieser Begriff "propositionale Entität" soll die 
verschicdcncn Varianten von Denotaten umfassen. die dqß-Sätze oder FS je nach Analyse bezeichnen. 

8 
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1.1 Ein rein syntaktisch basierter Ansatz 

In §l.l. I stelle ich zuerst Chomskys (1973) Theorie vor, die auf der Annahme eines syntakti­


schen Frage-Merkmals [+WHj basiert. In §1.1.2 gehe ich auf weitere Aspekte des Merkmals
 

[+WHj ein (die als Argumente pro und C011lra [+WHj dienen), gefolgt von einem Fazit in
 

§ 1.1.3.
 

I I 1 Chomsky (973)
 

Chomsky entwickelt einen Ansatz, in dem mit Hilfe eines syntaktischen Merkmals [+WHj die
 

Distribution von FS geregelt wird. Dieses syntaktische Merkmal hat zwei Funktionen:
 

Erstens 7..eiehnet [+WHj FS als solche aus. Deklarativsätze sind entsprechend mit [-WH]
 

gekennzeichnet. Das heißt. für Chomsky gehören FS und tk!ß-Sätze zwei verschiedenen syn­


taktischen Kategorien an. nämlich CP[+W,H] und CPI-WH].
 

Zweitens steht [+WH] im SubkategorisiclUngsrahmen der Verhen, die FS einbetten. Es muß
 

nun einerseits garantiert werden, daß nur ~sätze das Merkmal [+WH] tragen, und anderer­


seits, daß die Spezifiziemng dieses Merkmals bei Verb und Komplementsatz übereinstimmt.
 

Die erste Bedingung wird wie folgt elfüllt: In FS trägt die COMP-Position das MeIicmal
 

[+WH]. Diese Spezifiziemng wiedelUm erzwingt, daß (im eingebetteten Fall) die COMP·Posi·
 

tion entweder durch eine w·Phrase oder durch die Konjunktion whether besetzt werden muß.9
 

Für die zweite Bedingung, die Übereinstimmung des Merkmals bei Verb und Komplement,
 

greift Chomsky auf einen Vorschlag von Bresnan (1970) zUlück: Er nimmt an, daß Verben im
 

Lexikon subkategOlisiel1 sind bez,üglich der Art der COMP·Position im eingebetteten Satz. "The
 

words believe and wonder differ lexically in that, as the sense indicates, the former requires
 

-WH COMP and the latter requires +WH COMP." (Chomsky 1973:277).tO Das bedeutet, daß
 

diesen Verben eine CP folgen muß, deren COMP-Knoten das MeIicmal [+WH] bzw. [-WHj
 

u'ägt (m.a.W.: ein FS bzw. ein Deklarativsatz). Über den SubkategorisielUngsrahmen des
 

Verbs wird auf diese Weise also garantiert, daß FS nur nach FS-einbettenden Verben stehen.
 

9 Da zur Entstehungszeit von Chomskys Artikel (1973) allgemein nur eine COMP·Position angenommen 

wurde, ergeben sich somit keine Probleme mit eventuellen "Doppelbesctzungen" durch wileliler und eine w· 

Phra~ gleidlzeitig. Da heute eher von zwei Positionen (CO und SpecC) ausgegangen wird. muß die Markie· 
rung des FS und die ßesetzung dieser zwei Positionen auf komplexere An geregelt werden (für einen die.~he· 

züglichen Vorschlag s. Trissler&Lulz 1992). 

10 Wenn ich QlOlIlSY hier recht verstehe, sieht er eine (direkte) Beziehung zwischen der Bedeutung eines Verbs 

und seinen Sclektionseigenschaflen. Dies würde eigentlich gegen einen syntRktisehen Ansatz. sprechen. 
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Kommen wir nun zu einem erslen Fa/.il: Chomskys System scheint soweit gut zu funktionieren.
 

VClmutlich ist das aber nicht weiler verwunderlich. da er dabei auf ein Merkmal zurückgreift,
 

dessen einzige Funktion zu sein scheint. die Selektion von FS zu steuern.
 

Es gibt m.E. zwei Möglichkeiten, dieses Manko zu beheben: Man kann versuchen, das [+WHj­


Merkmal auf andere Eigenschaften zurückzuführen (dann wäre es redundant); oder man findet
 

unabhängige Motivation (sprich: andere EinsatzmögJiehkeiten) für dieses Merkmal.
 

Nach einigen Worten zur erstgenannten Möglichkeit (§1.1.2.1) komme ich auf die zweite
 

A1temative zu sprechen, die zusätzliche Argumente llir die Annahme eines [+WHj-Mcrkmals
 

bietet (§1.1.2.2). Anschließend führe ich ein Argument ~ [+WH] als Selektionsktiterium
 

an (§ 1.1.2.3).
 

1 1 2 Weitere Aspekte von I+WHj
 

1.1.2.1 [+WH] redundant? 

In Richtung der ersten Alternative - Reduktion von [+WHj auf anderc Eigenschaften - deutet 

obiges Zitat von Chomsky: Nämlich dal\ die Bcdeutunl: von believe und wonder bestimmt, 

welche Art von Komplement jeweils zulässig ist. Könnte man nun tatsächlich anhand der 

Vcrbscmantik die möglichen Komplemente bestimmen, so läge es allerdings nahe, genau diese 

relevante semantische Eigenschaft des Verbs als Entscheidungsktiterium zu nehmen - ohne 

Umweg über ein syntaktisches Merkmal. (Eine Voraussetzung wäre natürlich noch, daß auch 

am Komplementsatz eine relevante semantische Eigenschaft festzumachen ist. Das ist aber 

sicher das kleinere Problem.) Auf diese Art würde sich Chomskys Ansatz allerdings von einem 

syntaktischen zu einem semantischen wandeln. (Für die Probleme semantischer Ansätze 

verweise ich auf §1.2 sowie die Kapitel 2 und 3.) 

Ob man andere syntaktische Eigenschaften linden könnte, auf die sich [+WHj reduzieren ließe, 

erscheint mir fraglich. Aul\erdem werde ich in §1.1.2.3 ein Argument gegen syntaktische 

AIlsätze allgemein anführen. 

1.1.2.2 Argumente für [+WHj 

Für die zweite Altemative -unabhängige Motivation für eine syntaktisches [+WH]-Merkmal zu 

finden - sprechen verschiedene Arbeiten neuerer Zeit, so von Reis (1991), Reis&Rosengren 

(199Ib), BRRZ (1992). In diesen Arbeiten werden weitere AI'gllmelite dafür genannt, FS 

syntaktisch durch ein [+WHj-Mcrkmal auszu:teichnen: 11 

Für die roldere Aufgabe des [+WH]-Merkmals. nämlich die Auszeichung von FS-Verben, werden in diesen 
Arbeiten keine weiteren Argumente gesuch!. 

11 
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•	 Ein I+WH]-Merkmal an Sätzen kann verschiedene Lesarten (d.h. verschiedene Satztypcn) 

von homonymen Sätlen repr'dsentieren. (19) kann sowohl ein eingebetteter freier Relativsatz 

sein (und wäre dann mit [-WH] markiel1) als auch ein FS (markiert mit [+WH]).12 (20a) 

paraphrasiel1 die Lesart mit Relativsatz, (20b) die mit einem FS: 

(19) Was sie erforscht. ist unbekannt. 

(20) a. Über das Objekt. das sie erforscht, ist nichts bekannt. 

b. Mit welchem TI1ema sie sich beschäftigt, ist unbekannt. 

•	 Die Markierung [+WH] für den SalZtyp kann zur Bestimmung des SalZmodus herangezogen 

werden (s. BRRZ 1992). 

•	 Wie oben (§O.2.2) dargestellt, kann ein [+WH]-Merkmal den Skopus von w-Phrasen und 

damit den Bereich des entsprechenden FS markieren. Dies ist v.a. relevant in den nicht­

Standardfällen (wQs-w-Konstruktionen und w-Imperative). 

•	 Ein [+WHI-Merkmal ist notwendig für die Selektion in den nieht-StandardfälJen. In (6) ­

hier wiederholt - ist der eingebettct Satz mit [-WH] markielt. da wen Skopus über den 

Gesamtsatz hat. Auf diese Weise kann glauben weiterhin als nicbt-FS-einbettend analysiert 

werden. Andemfalls würden sich in diesen Konstruktionen klare nicht-FS-Verben völlig 

anomal verhalten, nämlil:h scheinbar FS-einbettend. 

(6) [+WH Was glaubst du, [-WH wen er gestern getroffen hat? 

usammenfasscnd kann man sagen, daß es cine ganze Reihe von Argumenten gibt, die für cin 

syntaktisches [+WH]-Merkmal sprechen. Findet man also innerhalb von eincm der Aufgaben­

ben~iche von [+WH] ein Gegenargument, so spl;cht das noch nicht glUndsätzIich gegen die 

Annahme von [+WHJ -es spricht lediglich gegen die Anwendung von [+WH] innerhalb dieses 

Bereiches. 

Um ein solches "begrenztes" Gegenargument handelt es sich in §1.1.2.3. Allerdings geht es 

dabei um ein Problem im Bereich der Selektion, also des zentralen Themas meiner Arbeit. 

1.1.2.3 Ein Argument gegen [+WH] 

Ein Hauptargument gegen ein syntaktisches [+WH]-Merkmal findct sich bei Fortmann (1994): 

Die Selektionseigenschaften von Verben können durch Modalverben, Negation und Tempus 

verändert werden. vgl. (21)-(23) (Beispide in Anlehnung an Fortmann 1994): 

Olll1~ niUler damur eingehcn zu wollen, sei kurz crwählll, dllß Relativpronomcnnach den genannlen Autoren 
k~ine w-Phm,~n bil<l~n können, sondern mil [-WII) markierl sind; von dllh~r auch die Markierung des R~la­
livsau.es als I-WH]. 

12 
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(21) a. *Ich denke mir. wen du eingeladL:n hast. 

b. Ich kann mir schon denken. wen du L:ingl:iaden hast. 

(22) a. ?*Hans streitet ab. wen er umgebracht hat. 

b. ?Hans streitet nicht ab. wen er umgehracht hat. 

(23) a. *Du glaubst nicht. wen ich eingeladen habe. 

b. Du wirst nicht glauben. wen ich eingeladen habe. 

Ohne auf diese Unterschiede hier genauer eingehen zu wollen. sind diese Daten offensichtlich 

ein Problem für ein [+WH)-Merkmal. Ist ein Verb nämlich mit [-WH) markiert (wie sich 

denken, abstreiten, glauben), sollte es in keiner Umgebung oder Velwendung FS einbetten 

können. In Chomskys Theorie hängt es nämlich einzig und allein von der Spezifizie1Ung von 

[±WH] im Lexikoneintrag des Verhs ab. welche Komplemente möglich sind. Zusätzliche 

beeinflussende Faktoren wie Negation oder Tempus sind nicht vorgesehen. 

Am ehesten wäre noch bei der Modifikation durch ein Modalverb vorstellbar. daß dessen eigene 

Selcktionseigenschaften zum Tragen kommen. da gewissermaßen das Modalverb das Vollverb 

(in (21 b) sich denken) einbettet. Dann könnten die Unterschiede in (2Ia) vs. (21b) auf Eigen­

schalkn des Modalverbs zlllückgeführt werden. 

Hinweise auf einen solchen EinlluB von Modalverben gibt es aber sonst nicht: Ein Verb, das 

z.B. eine pp mit der Präposition on selegielt, fOl'delt auch nach Modifikation durch ein Modal­

verh immL:r noch eine PP[on) (und nicht etwa eine PP[über) o.ä). Die Argumente des Prädikats 

werden im Normalfall also nach wie vor vom Vollverb bestimmt (vgl. die Anmerkungen zu 

Modalverben bei Helbig&Schenkel I983:260ft). 

Es ist aber gleichzeitig offensichtlich. daß sieh die Selektionseigenschaften der Verben in den 

(b)-Beispielen von (21)-(23) gegenüber den (a)-Beispielen tatsächlich ändelll. Was mir aber 

ebenso deutlich scheint, ist, daß es sich um semantisch bedingte Veränderungen handelt. Sie 

können nämlich zum einen auch die Bedeutung der Verben betreffen (wobei man in (21 b) und 

(23b) schon fast versucht ist. von "idiomatischen Ausdliicken" zu reden 13). Zum andem treten 

sie nicht annähellld mit der Systematik von syntaktisch bedingten Veränderungen auf, sondern 

bilden eher die Ausnahme. 14 

13 Wenn InlUl ahcr taL~ächlich ßeispiclc wie (21 b) und (23b) als idiomatisierte Wendungen ansehen will, muß 
man m.E. unabhängige Evidenz dallir linden. Sonsl haI es den Anschein, daß man nun nicht mehr die 
Pragmatik als "Mülleimer" für Unerklärliches nulzt, sondern das Lexikon (das für idiomatisierte Wendungen 
zuständig ist). 

14 i\ls ßeispiel für eine solche sylllaklisch hcdingle Seleklions-Vcränderung, die syslemaliseh cinlriu, könnle 
man den Wegfall der ursprünglichen Subjekt-NI' bei l':L~sivierung eines Satzcs ncnnen. 
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Wl:nn es sil:h also um semantisch bedingte Veränderungen handelt, dann ist es m.E. unplau­

sibel. Selektion über ein syntaktisches Merkmal zu steuern. Wie sollten semantische Faktoren 

darauf Einfluß nehmcn können? Darüber Spekulationen anzustellen. erscheint mir müßig. 

Kommen wir also zu einem Schlußfazil. 

LI 3 Fazit 

In diesem Abschnitt wurde die Theolie Chomskys dargestellt, FS-Selektion über ein syntakti­

sches l+WH]-Merkrnal zu steuern. Spekulationen, ob [+WH] auf semantische Eigenschaften 

des Verbs zurückführbar ist, habe ich nicht weiter ausgeführt (das soll Gegenstand der Kapitel 

2 und 3 sein). Anschließend wurde [+WH] unabhängig motiviel1. Zuletzt habe ich ein Argu­

ment angeführt. das gegen [+WH] als selektionsrelevantes Merkmal spricht. 

Da mein Hauptinteresse nun gerade der Selektion gilt, schließe ich hielmit das Kapitel der 

syntaktisch basierten Ansätze (ohne damit ausdlücken zu wollen, daß [+WH] allgemein keine 

Rolle für FS spielt, nur eben nicht für die Selektion von FS). 

1.2 Rein semantisch basierte Ansätze 

Ausgearbeitete semantische Gegcnstücke zu Chomskys syntaktischem Selektionsansatz kenne 

ich keine. Ein GlUnd für diesen Mangel ist wohl der folgende: Die semantischen Analysen von 

FS teilen sich in zwei GlUppen, die eher intuitiven und die fOJmalen. Bei dcn intuitiven Ansät­

zen bleibt m.E. völlig unklar, wie Selektion konkret vor sich gehen soll. Die formalen Ansätze 

dagegen sind primär dafür konzipiert, die Scmantik der FS zu erfasscn und berücksichtigen die 

Semantik der FS-Verben meist nur vor diesem Hintergnmd. 

Nährere Erläuterungen biete ich zu den intuitiven Ansätzen in §1.2.1, zu den fOlmalen in 

§ 1.2.2. Ein Fazit folgt in §1.2.3. 

J 2 1 Intuitive Ansätze15 

Ein intuitiver Ansatz, der die Selektion von FS behandelt, ist der von FOl1mann (1994). Er 

weist den FS eine Bedeutung zu, in der explizit auf die "OtTenheit" der FS-Denotation 

(bezüglich des Referenten oder des Zutreffens des Sachverhalts, vgl. §O.2.3.I) Bezug genom­

men wird. Als abkürzende Schreibweise führt er "-" für "offen", "+" für "nicht offen" ein: 

15 Zu den intuitiven Ansätzen zäble ich diejenigen. die nicht fonnalisiert oder bis ins letzte Delail ausfonnu­
liert sind. Das heißt, sie sind auch nur bis zu einem gewissen Grad teslbar, da sie oft keine prä~isen Vorher­
sagen zulassen. 
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"-" ist also Bestandteil der Bedeutung von FS, "+" Bestandteil der Bedeutung von Deklarativ­

sätzen. 16 

Der Klassifizienmg der Komplementsätzc mit Hilfe von "+" und "-" kom:spondiert laut Fort­

mann eine Klassifizierung der einbettenden Verben. Wenn ich das recht verstehe, dann ist im 

Lexikoneintrag jedes Verbs vermerkt, weichen Typ von Komplemenl~atz es selegiert. Dann 

scheint mir, daß - abgesehen von der Verlagerung auf die semantische Ebene - bis hierhin kein 

wesentlicher Unterschied zu Chomskys Ansatz vorliegt Beide nehmen ein Merkmal im Lexi­

koneintrag eines Verbs an, dessen Spezifizierung der des Komplements entsprechen muß. 

Als einen wesentlichen Vorteil seines Ansatzes sieht aber Fortmann an, daß er das Hauptpro­

blem aller syntaktischen Ansätze lösen kann. Es handelt sich um das schon oben (§ 1.1.2.3) 

illustrierte Phänomen, daß Faktoren wie Modifikation durch Modalverben, Negation und Tem­

pus die Selektionseigenschaften des Verbs verändem können. Ich bin wie FOltmann der 

Meinung, daß es sich wohl um semantische Verändenll1gen am Verb handelt. Allerdings sehe 

ich nicht, wie Fortmann diese Verändcl1l11gen erfassen will. Zwar ist sein Merkmal auf der 

l'iehliuell Glx:ne llngesiedelt, aber wann und vor allem warum dieses Merkmal verändelt werden 

1..111111, hlt'iht Ix: I ihm v(llIi& im Dunkcln. 

1),lhl'l hlll1(klt l'.~ _,Ich w(\hlgemcrkt lIiehl nur UIll ein technisches Problem. Daß Fortmann zu 

411"'14'11 Vt'I~II(kl \I1111ell 1111mlieh gur nichlS sagen kawl, erscheint mir offensichtlich: Während die 

K"IIIIICldIlHIIl(\ ocr Kumpkmeotstitzc durch "+" und "-" bei ihm sehr wohl semantisch be­

1IlIllkt 1'1, hlelht die Kellnzcichnung eier ~ sekundär motiviert (sie soll ausschließlich die 

'lchliuel1 Komplemente gllJ'llntiercn). Mit ,mderen Worten: Zwischen der Bedeutung der Verben 

IlIlll 1111\:1' Aus7.eichllung mit "+" und "-" sehe ich bei FOltmann nicht den geringsten Zusam­

menhung. Dann ist aber auch nicht zu erwarten, dal\ eine verändcltc ''±''-Auszeichnung des 

Verbs, die aus einer semantischen Ändemng resultiert, in Fortmanns System zu erklären ist. 

1.2.2 Fonuale Ansätze 

In einem fOlmalen semantischen Ansatz kann über den semantischen Typ des Komplements 

garantielt werden, daß Verb und Komplement kompatibel sind. In einer Analyse wie der von 

16	 Ich ~lelle ForumulIls System vereinfacht lIar. Das berührt aber nicht die unten angeführten Kritikpunkte. 
Tatsächlich unterscheiden sich bei Forunann w-FS und ob·PS darin, daß die Bedeutung des w-FS dureh 
"[+,-J" dargestellt werden klUIII. die des ob·FS durch "[-,+]". Damit wird angezeig~ daß sich die "Offenheit" 
bei den beiden FS·Typen auf unterschiedliche Größen hezieht: Beim w-FS ist die Referenz der w·Phrase 

offen (während gleichzeitig aurgrund der Existenzimplikalur des w·FS das ZUlrelTen des ausgedrückten 

Sachverhalts garantien ist, hzw. in f'orunanns Tenninologie "die Ereignisinstmuiierung impliziert ist"). 

Umgekehrt beim o{J-FS: Alle Referenten sind idenlifizierbar. aber über das Zutreffen des Sachverhalts iSl 
nichts beklUlIll. 
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Karllunen (1977) heispielsweise denotieren Deklarativsätze Propositionen, FS dagegen Mengen 

von Propositionen (vgl. *0.2.3.2). Im Lexikoneintrag eines Verbs müL\te dann notie1t sein, 

welche semantischen Typen es als Komplemcnt selegien (d.h. bis hierhin entspricht der fonnale 

Ansatz dem oben geschildenen von Fortmann).17 

Die Interesscn einiger fonnaler Semantiker gehen dann aber einen anderen Weg (z.B. Groenen­

dijk&Stokhof 1982): Wie in §O.2.3.2 angemerkt, gibt es ein Argument dafür, die logischen 

Typen von d{!ß-Sätzen und FS gleichzuset7en (um Koordinationsphänomene erklären zu kön­

nen). Meines Erachtens ergeben sich auf diese Weise Probleme für einen Selcktionsansatz wie 

den eben skizzieltcn. Zumindest ist es nicht mehr möglich, die Komplemente anhand eines 

"äußerlichen" Merkmals wie dem semantischen Typ zu unterscheiden. Auf welche anderen, 

"inneren" Merkmale der Komplemente das Verb bei der Selektion dann Bezug nehmen kann, 

scheint mir nicht offensichtlich. 

Andere fOlmale Semantiker wiederum nehmen selbst für FS verschiedene mögliche semantische 

Typen an, so z.B. BClman (1991, 1994). Ein FS kann bei Bennan pJinzipiell entweder eine 

"Question" oder eine "Proposition" denotieren. 18 Welcher semantische Typ dann konkret 

vorliegt, muß in Abhängigkeit vom jeweiligen Mauixprädikat bestimmt werden (mehr dazu in 

§3.2). Hier ist der skizzierte Selektionsmeehanismus gut vorstellbar (schon deswegen, weil das 

selegierende Verb hier als eigene Komponente auftaucht). 19 

Für beide Richtungen der fOlmalen Analyse gilt aber: Die Phänomene, die oben für Foltmann 

ein Problem darstellten (Modifikation durch Modalverben ete., vgl. § 1.1.2.3), sind m.E. auch 

17 Wic allerdings schon erwähn! (§O.2.3.2, fn· 7), muß Karllunen für Verben, die verschiedene semantische 
Typen von Komplemenlen selegieren, mehrere Lexikoneintrllge annehmen. Dies folgt aus der Architektur 
der MOlllague-Granunatik, die Karltunen a1~ B~i~ seiner Analyse nimmt. 
Abgesehen von diescm TIlcocie-inlemen Hindemis ~prichl aber m.E. nichls prinzipiell gegen eine Angabe 
verschiedcner KompIemcnuypen innerhalb eines Lexikoneinlrags. 

18	 Der Terminus "Proposition" wirkl auf den ersten Blick verwirrend. Die UIlIerscbeidung zu "Qucstion" soll 
aber einfach nnr das widerspiegeln, was in §O.2.3.1 erwähnt wurde: nämlich daß FS in ulllerschiedlichcm 
LiCht e~eheinen können. Einmal iSI der Refercnt der w-Phrase bekannt (= Proposition), einmal nicht (= 

Question). 

19	 Übrigens ist das Koordinationsproblcm in Bennans (1991, 1994) System cbenf~t1ls Iö~bar: FS nach Verben, 
die auch daß-Sätu einbeuen, haben nämlich denselben Typ wie die dl!ß-Sä17c selbst lind sind mit diesen 
koordinierbar, vgl. (i). FS nach reinen FS-Verben dagegen haben einen ,mderen Typ und sind d.-lher nicht 
koordinierbar mil daß-Sätzcn, vgl. (ii). 

(i)	 Hans weiß, ob Maria komml und daß Anna nichl eingeladen isl. 
(ii) *llal1s fragt. ob Maria kommt und daß Anna nicht eingeladen isl. 
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hier nicht unmittelbar lösbar. Wie Chomskys [+WH]-Merkmal ist der semantische Typ des 

Komplements im Lexikoneinu'ag des Verbs markiert. Solche Angaben sind normaleiweise 

gültig in allen Kontexten. Wieso sie aber in hestimmten wenigen Fällen doch geändert werden 

können, bleibt bisher unverständlich. 

1 2 '\ Fazit 

Der zuerst besprochene intuitive Ansatz von Fonmann hat zwei Mängel: Zum einen bleibt er zu 

unscharf, zum andem fehlt der Zusammenhang zwischen Verbbedeutung und Selektion. Die 

fOlmalen Ansätze gehen in zwei Richtungen: Entweder sie tendieren dazu. allen Komplement­

sätzen denselben logischen Typ zuzuweisen; dies stellt ein Problem dar für Selektionsmecha­

nismen. die auf diesen logischen Typ Bezug nehmen. Oder sie setzen verschiedene semantische 

Typen für FS an; dies erleichtert eine darauf basierende Selektion. 

Für alle Ansätze stellen die möglichen Verändemngen der Sclektionseigenschaften am Verb 

m.E. ein Problem dar. 

Neben den angesprochenen Ansätzen gibt es natürlich zahlreiche weitere. Soweit diese an der
 

Semantik des Verbs sdbst ansetzen. um Selektion zu erklären. sind sie Gegenstand der folgen­


den zwei Kupild und werden deshalb nicht extra hier aufgeführt. Dennoeh gilt m.E. das obige
 

ruzit ((Ir lilie diese Ansätze:
 

- FUr die formalen Ansätze. insofern nicht uusbuchstahiert wird. wie die erwähnten Verände­


rungen der Seleklionseigenschaften vor sich gehen.
 

Für die intuitiven Ansätze. insofem sie auf einem intuitiven Level bleiben und so nicht
 

aussagekräftig genug sind.
 

1 .3 Ein "integrativer" Ansatz 

In diesem Unterkapitel beschreibe ieh einen Ansatz, der syntaktische und semantische Selektion 

kombiniert. Dieser Ansatz von G11mshaw (1979) behandelt die Selektion von ,hat-Sätzen. FS 

und Exklamativsätzen. Wie oben (§O.2.2) erwähnt. ist die Kateg0l1e der Exklamativsätze eine 

problematische Größe. Trotzdem möchte ich Grimshaws TheOlie darstellen. da ihre Grundidee 

wichtig ist. Ich beginne in §1.3.1 mit Grimshaws TheOlie, in § 1.3.2 folgen Elweiterungen 

bzw. Modifikationen der ursprünglichen Analyse. die von Grimshaw (1981) selbst und 

Pesetsky (1982) vorgeschlagen wurden. In §1.3.3 schließe ich mit einem Fazit. 
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I 1 1 Grimshaw (1979) 

Grimshaw nimmt an, dal1 das Problem dcr Selektion nur dann befriedigend zu lösen iSt, wenn 

man auf sylllaktische .I!ill! semantische Restliklionen Bezug nimmL Die relevanten Daten samt 

den Problemen, dic sich daraus ergeben, fUhre ich in §1.3.1.1 ein; in §1.3.1.2 schließt sich 

Grimshaws Lösungsansatz an. 

1.3.1.1 Die Daten 

Grimshaw beginnt mit der Beohachtung, daß keine Eins-zu-cins-Beziehung zwischen syntakti­

schen KalCgorien und semantischcn Typen hesteht.20 So kann die Kalegotie CP verschiedene 

semantische Typen (bei Glimshaw "Proposition", "Question" oder "Exclamauon"21) realisie­

ren, umgekehlt kann der semantische Typ Question in verschiedenen syntaktischen Kalegotien 

(CP oder NP) ausgedrückt werden. vgl. (24) bzw. (25): 

(24) a. [CP als Proposition:] 

Fred believes \er that Mary makes a big salary] 

b. [CP als Question:] 

Fred askcd [er whether they serve breakfast] 

c. [CP als Exc1amation:] 

It's amazing [ep how very tall lohn is] 

(25) a. [CP als Question:] 

lohn asked [er what height the building was] 

b. [NP als Question:] 

lohn asked [NP the heigt 01' the building] 

Gleichzeitig ist aber weder der semantische Typ aus der syntaktischen KategOlic ableitbar, noch 

umgekehrt. Zum Beispiel kann aus der. Selektionsangabe "CP" im Lexikoneintrag eines Verbs 

nicht darauf geschlossen werden, daß es Propositions, Questions und Exclamations einbettet. 

20 Auf einen ähnlichen Ulllerschied sind wir schon in §O.2.2 gesloßen: Auch 7-wischen syntaktischen Katego­
rien und pragmalischen Funktionen restelll keine Eins-zu-eins-ßeziehung. 

21 Grimshaw gibt keine fonnale semantische Charaklerisicrung der Größen "Proposition", "Question" und
 
"Exclamation". Grob kmm man sich die Ulllcrschiedc abcr folgendermaßen vorstellen:
 
- Questions sind propositionale Entitätcn, die eine Leerstelle cnthalten: im Falle eines w-FS eine Variable,
 
deren Belegung unbestimmt ist (diese Variahle entspricht der syntaktischen w-Phrase); im Falle eines ob­

FS die Unbestimmlheit, ob der bezeichnele Sachverhalt zutrifft (vgl. §O.2.3.1).
 
- I'ropositions haben keine solche Leerstelle (sie enthalten auch weder eine w-Phrao;e noch ob).
 
-Oic Belegung der w-Phrasen-Variahle in Exclamations mull imlJnterschied zu Questions bestimmt sein,
 
d.h. der Referent muß bekanlll sein. ZusHtzlich muß d<.,. Referent in irgendeincr Hinsicht eine Art von 
"Extremheil" aufweisen. z.B. in FOJ11l von außergewöhnlichen Eigenschaften (vgl. Grimshaw 1979:284). 
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Umgekehrt kann der Angabe "Question" im Lexikoneinu'ag nicht enUlOmmen werden, daß das
 

Verb sowohl für CPs wie auch für NPs subkategOlisiert ist. Es bestehen nämlich verbspe­


zillsche Resuiktionen, welche der prinzipiell möglichen Realisierungen tatsächlich grammatisch
 

sind.
 

In (26)-(28) finden sich Beispiele zu Verben, die die Katego!ie CP selegieren, aber niebt alle
 

entsprechenden potentiellen Typen zulassen. In den (a)-Beispielen handelt es sich beim Kom­


plemcntsatz um eine Proposition, in (b) um eine Question, in (c) um eine Exclamation (nach den
 

Kliterien Elliotts 1974).
 

(26) a. Fred believes that Mary makes a big salalY. 

b. *whether they serve breakfast. 

c. *how velY tall John iso 

(27) a. Fred asked *that MalY makes a big salalY. 

h. whether they serve breakfast. 

c. *how very tall John iso 

(28) a. !t's amazing that Mary makes a big salary. 

b. *whelher they serve breakfast. 

c. how very tall John iso 

O~ispicle der cntgegengesetzcn Art rühre ich in (29) und (30) auf. Die Verben ask und wonder 

sclccicren beidc den Typ Question, aber nur (/sk läßt beide Realisienmgsvarianten zu: 

(2~)	 a. Jolm asked [cl' what height the building was] 

b.	 John asked [NI' the height of the building) 

(30) a. John wondered [cl' what height the building was] 

b.	 *John wondered [NI' the height 01' the building]22 

Nach Glimshaw ist nun weder ein rein syntaktischer noch ein rein semantischer Ansatz geeig­


net, diese Daten zu erklären.
 

- Geht man von einer syntaktisch gesteuelten Selektion aus, dann müßte jedes Verb. das für
 

eine CP subkategolisielt ist. ohne Unterschied Propositions. Questions und Exclamations 

einbetten. Dies ist nicht der Fall ist, wie wir oben in (26)-(28) gesehen haben.23 

22 Nach Einfügung einer Priiposilion wird (30b) grammatisch. vgl. (i). Darauf komme ich in §1.3.2.2 zu 
sprechen. 

(i)	 John wondered aboUl Ult: height of tlle building. 

23	 Diese Argumentation reichl gegen komplexen; Selcktionsmechanismcn nalÜrlieh nicht aus. Zum Beispiel 
linde) sich bei Trissler&LulZ 0992: 133) die Idee. die in §1.1. t vorgeslellte Analyse von Chomsky (1973) 
um ein Merkmal [+EXCL] zu elwcilem. DlUnit köllIllen die drei semantischen Kalegorien Grimshaws 
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- Eine semantische Selektion hingegen wlirde vorhersagen, daß jedes Verb, das eine Question 

selegien, eine Question sowohl in Form einer CP als auch in Form einer NP einbetten 

könnte. Dem ist nicht so, vgl. (29). (30). 

1.3.1.2 Grimshaws Ansatz 

Wie sieht nun Grimshaws Analyse aus'! Sie nimmt an. daß es zwei voneinander unabhängige 

Angaben im Lexikoneintrag dnes Verbs gibt: zum einen eine syntaktische Angabe in Form 

eines Subkategorisicnmgsrahmens. der die möglichen Rcalisienll1gen angibt; zum andem eine 

semantische Angabe in Fonu eines "semantischen Rahmens" (eng!. "semantic frame") mit den 

möglichen semantischen Typen. So ergeben sich hespielsweise die folgenden Einträge: 

(31) a. know [_ {CP. NP}], < _ {Prop. Quest. Excl} > 

b. beamazing [_ {CP. NP} 1. < _ {Prop. Exd} > 

c. ask [_ {CP. NP} 1. <_Quest> 

d. wonder [_CP). <_Quest> 

Ein willkommener Nebeneffekt ist dabei, daß auf diese Art zwei Generalisierungen miterfaßt
 

sind:
 

- Die syntaktischen Kategorien sind nicht sensitiv für die semantischen Typen:
 

Alle semantischen Typen im semantischen Rahmen eines Verbs können plinzipiell immer 

durch alle syntaktischen Kategorien. die im SubkategorisielUngsrahmen dieses Verbs aufge­

fühlt sind. realisiert werden. Zum Beispiel können bei jedem Verb mit einem Lexikoneintrag 

wie in (31a) alle drei semantischen Typen Proposition. Question und Exc1amation durch 

geeignete CPs realisiert werden (und ebenso durch geeigncte NPs). 

Die Umkehrung gilt ebenfalls: Die semantischen Typen sind nicht sensitiv für die syntakti­

schen Kategorien: 

Alle syntaktischen KategOlien im SubkatcgOlisierungsrahmen können plinzipiell immer alle 

semantischen Typen des semantischen Rahmens realisieren. Beispielsweise kann bei jedem 

Verb mit einem Lexikoneinu'ag wie in (31a) der Typ Question sowohl durch eine geeignete 

("Proposilion", "Question" und "Exc!amation") durch Kombinalion der Merkmale auch synlnktiseh unter­

schieden werden (aIs "CP[-WH.-EXCL]"."CP[+WH,-EXCLj" und "CP[+WH,+EXCLJ").
 
Nach Grlmshaw gibt es jedoch keinerlei Evidenz für einen strukturellen, d.h. syntaktischen Ulllerschied
 
].wischen w-Exklamativa und w-Fragen. Slaudcsscn sind diL'Se in vielen Fällen homonym und differieren
 
nur in der IlIlerprelalion. d.h. semantisch. Dieser UlIlerschied muß dementsprechend auch semantisch reprä­

sentiert werden.
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CP als auch durch eine geeignete NP wiedergegeben werden (und analog für die Typen 

Proposition und Exdamation).24 

Abschließend sei festgehalten, daß die Selektionseigenschaften also auch bei Grimshaw im
 

Lexikoneintl'ag eines Verbs markiert sind. Daraus folgt. daß auch sie die Daten mit Selektions­


änderungen aufgnmd von Modalverben o.ä. (vgl. (21)-(23» nicht erklären kann.
 

1 ~ 2 Modifikationen
 

Eine andere Generalisierung kann Grimshaw (1979) mit ihrem Ansatz bisher nicht erfassen. Es
 

handelt sich um folgendes Faktum: Die Menge der Verben. die für ein NP-Komplement sukate­


gorisielt sind, das eine propositionale Entität bezeichnet, ist eine Teilmenge der Verben, die für
 

ein CP-Komplement subkategorisielt sind. Mit anderen Worten: Jedes Verb, das ein proposi­


tionales NP-Komplement wläßI, läßt altemativ auch ein propositionales CP-Komplement zu,
 

aber nicht umgekehrt. Propositionale NP-Objekte sind also der markielte Fall, propositionale
 

CP-Objekte der unmarkicrte.
 

Um dicse Generalisierung zu erfassen, postulielt Grimshaw (1981) in einer späteren Arbeit ein
 

kognitives Prinzip. das ich in § 1.3.2.1 vorstelle. Pesetsky (1982) hingegen erfaßt die betref­


fende Gcneralsierung mit einem unabhängig motivielten Plinzip, der Kasustheorie (§ 1.3.2.2).
 

1.3.2./ CSR: Ein kogniTives Prinzip 

Grimshaw (1981) postuliert für die erwähnte Generalisierung ein kognitives Prinzip. Dieses 

Plinzip ist in angeborenen kognitiven Fähigkeiten des Menschen begründet und besagt folgen­

des: "Certain perceptuallcognitivelsemantic categories have cOI1'esponding syntactic categorics 

in the unmarked case." (ebd.: 175). Mit anderen Worten: Beim Spracherwerb werden bestimmte 

semantische KategOIien "natürlicherweise" bestimmten syntaktischen Kategorien zugeordneL 

Beispielsweise legt diescs Prinzip es nahe, für die Bezeichnung eines Individuums einen Aus­

24	 Es fehlen noch Beispiele für ExclamaLions in NP-Form. Das sei hier nachgeliefert (vgl. Grimshaw 
1979:2981'1): 

(i)	 [es mnazing Ille long books Bill is reading. 
(ii)	 You'd ncver believe tbc 1'001 hc tumed out 10 be. 

Beispiel (i) iSI etwas ungewöhnlich, da die Exelammions-NP nicht in einer nonnalen Objekt-Position steht 
Nach Grimshaw argumentiert ElIiolI (1971) dafür, <L1ß es sich in (i) aber dennoch um eine Objekt-Exclama­
tion hmKielt und nichI elwa um eine Right Dislocation. Als AbgrenzungskrileriUIl1 wird beispielsweise 
genanlll, daß bei Righl Dislocalion Kongrucnz bestchen muß zwischen dem Prtidikal und der rechlSversetz­
tcn Phm,c, vgl. (iii) mit (i). 

(iii) They'rel*ICs long, tbc books Bill is reading. 



25 ZUR SELEKTION VON FRAGESArl.KOMJ'LEMEN1F..N 

druck der Kategorie NP zu verwenden. Dagegen werden die semantischen Kategorien Proposi­


tion, Question und Exclamation der syntaktischen Kategorie CP zugeordnet. Diese Zuordnung
 

stellt Grimshaw dureh eine Funktion, die "Canonical Stl1Jctural Realization" (CSR) dar; z.B.
 

CSR(Proposition) = CP.
 

Gibt es im Laufe des Spracherwerbs zusätzlich positive Evidenz, daß eine semantische Katego­


lie (wie Proposition) auch in Form einer anderen synlaktischen Kategolie (z.B. als NP) reali­


siert werden kann, so stellt das den markienen Fall dar. Für die Selektion wird noch eine zweite
 

positive Evidenz benötigt: TIitt diese semantische Kategorie in markiener Form auch als
 

Komplement eines bestimmten Verhs auf, so wird das im SubkategOlisienmgsrahmen des
 

Verbs entsprechend vermerkt.
 

Kommentar:
 

Grimshaws Idee hat zwei entgegengesetzte Aspekte: Einerseits würde ich ihr zustimmen, daß
 

man den Eindruck hat, daß sich CPs zur Realisiel1Jng von PropOsitionen anhieten, NPs dage­


gen für Individuen. Andererseits ist völlig offensichtlich. daß prinzipiell NPs ebenfalls Propo­


sitionen darstellen können. Das heil~t, man kann weder an den Eigenschaften von NPs fest­


machen, daß sie für Propositionen "weniger geeignet" sind, noch kann man den menschlichen
 

kognitiven Fähigkeiten "ablesen", daß sie NP-Propositionen "schlechter" interpretieren
 

könnten. Insgesamt hat man daher das Gefühl, daß durch Grimshaws Plinzip der CSR Pro­


bleme, für die man keine Erklärung findet, in andere Bereiche abgeschoben werden.
 

Einen anderen Weg, die hetreffende Generalisiel1mg abzuleiten, geht Pesel~ky (1982), der ohne
 

Rekurs auf kognitive Fähigkeiten auskommt, indem er die KasustheOlie zu Hilfe nimmt.
 

1.3.2.2 Kasusrheorie 

PeseLSky (1982: 180ff) erkläIt die "markielten" Fälle, in denen zusätzlich ein propositionales 

NP-Komplement möglich ist, auf andere Weise. Er verzichtet dabei vollständig auf eine syntak­

tische Selektion durch SubkategQlisiel1Jng und nimmt stattdessen ein unabhängig motiviertes 

Modul zu Hilfe, nämlich die Kasustheorie (vgl. Chomsky 1981). 

Die KasustheQlie geht z.B. davon aus, daf~ CPs und NPs sich u.a. dadurch unterscheiden, daß 

NPs einen Kasus erhalten müssen. CPs hingegen nicht. Das hat zur Folge, daL\ NPs nur bei 

solchen Verben als Objekt stehen können. die ihnen Kasus zuweisen. Demnach läßt sich der 

Unterschied zwischen transitiven und intransitiven Verben folgendelmaL\en erkläI-en: 25 Transi-

Unlcr ill1Iansilivcn Vcrhen verSieht man hicr Vcrben. die keine NP als Komplemcll1 zulassen. Wie rem 
folgenden Text zu cntnchmen iSI, sind aher PP- odcr Cl'-Kumplemenle sehr wohl möglich. 

25 
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tive Verben tragen Kasusmerkmale lind können somit ihn~m Komplement Kasus zuweisen. 

Intransitive Verben weisen keinen Kasus zu, daher lassen sie kein NP-Komplement zu. Anhand 

der Daten in (32) kann ask als transitives, wandel' als intransitives Verb identifiziert werden: 

(32) a. lohn asked [NP the height 01' the building] 

b. *lohn wondered [NI' the height of the building] 

Bei Pesetsky sehen dann die Lexikoneinrräge folgendermaßen aus: 

(33) a. ask < _ Question >, [+Case) 

b. wondered < _ Question >. [-Case) 

Da Sätze keinen Kasus benötigen, sind CP-Komplemente auch nach intransitiven Verben 

möglkh, vgl. (34):26 

(34) a. lohn asked tel' what heightthe building was] 

h. lohn wondered lcp what height the building was] 

Ic Kilsuslhcoric crfußt glcichl,.citig noch ein anderes Faktum. Wie in (35) illustlien. können im 

11\l!II~chcn Adjcktive keincn Kasus 7.lIweisen: daher sind nach Adjektiven keine NP-Komple­

ll1l'nh.: mllGlich (im GcucnslIt7, 7.1I CP-Komplemenlen): 

(\5) 11, • John Is \Inccl'lllin the time. 

li, John Is \Inccnaill whallhc time iso 

WlIllnlln ober eine Präposition eingdügt, so fungiert diese als Kasusmarkierer. Entsprechend 

slnll NP·Komplemellle nach Adjektiven + Präposition grammatisch. Das Gleiche gilt außerdem 

rtIr nicht-knslIszlIweisende Verben, vgl. (36):27 

(36) a. lohn is lIncenain *(about) the time. 

b. Bill wondered *(about) 10hn's whereabouts. 

Zusammenfassend ist also festzustellen. daß die Angabe der syntaktischen KategoIie von 

Komplementen im Lexikoneintrag eines Verbs redundant ist. Deren Aufgabe wird übernommen 

von der unabhängig motivierten Angabe der Kasusmarkierung. 

26 Es ist natürlich nichl nach jedem beliebigen intransitiven Verb eine CP möglich. Das CP-Komplemelll 
muß über den semantischen Raillnenlizenzierl sein (z.B. als Question). 

27 Schließlich findet die Kasustheorie auch Anwendung bei Passivierung. Dcr folgcnde KOlllrast wird auf die 
unterschiedliche Kasusmarkierung von lIsk und wOlle/er zurückgeführt (vgl. (33»: 

(i) 11 h,L~ been a~kcd when Mary wou)d be here. 
(ii) *11 has been wOlldercd wherc John went. 
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I 11 Fazit 

In diesem Unterkapilel ist deutlich geworden, daß Angabcn verschiedener Alt zur Wabl der 

Komplemente beitragen: zum cinen Angabcn semantiscber Alt (semantische Typen), zum 

andem Angahcn syntaktischer Art (syntaktische Katcgorien bzw. Kasus). 

Einc Überlegung liegt jetzt nahe: Die Angabe der syntaktischen KategOI;e ist nach Pesetsky 

(1982) redundant, da die Katcgorie aus den Kasusangaben abgeleitet werdcn kann. Ist es dann 

vidleicht möglich, in analoger Weise eine unabhängig motivierte semantische Eigenschaft zu 

findcn, aus der sich der semantische Typ ahleiten ließe? Diese Frage soll Thema der folgcnden 

Kapitel sein: Gibt es unabhängige semantische Eigenschaften des Verbs und/oder der Komple­

mente, anhand derer die Selektion vorhersagbar wäre,!28 

Aus zweierlei Gründen muß ich dabei die Daten in (21)-(23) ausklammem und mich auf die 

"Nonnalfälle" (d.h. Daten ohne Selektionsänderl.1ng durch Modalverben o.ä.) beschränken: 

Erstens gibt es bis auf wenige Allmerkungcn nichts zu diesem Problem in der Literatur (zu 

Fortmanns Al'beit s. § 1.2.1) und zweitens würde der Rahmen dieser Al'beit gesprengt. Es 

schcint mir jedoch offensichtlich, daß einc Untersuchung der "NOlmaIHille" in jedem Fall 

vorausgehen muß und daß diese im Hinblick auf die "Sonderfälle" semantisch ausgerichtet sein 

sollte. In welcher Weise die gesuchten semantischcn Eigenschaften am Verb markielt sein 

könnten, muß hier offen gelassen werden. 

Ich gehe im weiteren vor wie folgt: Die Allsätze in der Literatur lassen sich in zwei Klassen 

einteilen: Die einen gehen von einer einheitlichen Semantik aller FS aus, fassen die Klasse der 

FS also als semantisch "homogen" auf. Die anderen unterscheiden mehrere Bedeutungen von 

FS, halten die Klasse der FS also für semantisch "heterogen". Allsätze der ersten Alt stelle ich 

in Kapitel 2 vor, die der zweiten Alt in Kapitel 3. 

2. Fragesätze als homogene Klasse 

In diesem Kapitel sollen An$Üt7.e besprochen werden, die davon ausgehen, daß die Klassc der 

syntaktisch definierten FS auch semantisch eine homogene Klasse bildet. Ich beginne mit einem 

Exkurs zu Faktivität (§2.1). Dabei handelt es sich um eine Eigenschaft, die von vielen Autoren 

Im Appendix ihr~s Aufsatzes beschäftigl sich Gtimshaw (1979) mil di~ser Frage. Da ihre Ulllersuchung 
sich aber zu cincm großen Teil auf Exklmnmivsälze bezieht, gehe ich nielli näher darauf ein, s. aber fn 57. 

28 
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in Zusammenhang gebracht wird mit der Selektion von FS. In §2.2 folgen Untersuchungen, die 

semantisch bzw. pragmatisch basiel1e Klassifil.ierungen von FS-Verben vomehmen. Ansätze, 

die nach einer Generalisierung über alle FS-Verben suchen, folgen in §2.3. 

2.1 Exkurs: Faktivität 

In diesem Unterkapitel geht es um da~ Phänomen, daß ein Sprecher durch die Velwendung
 

bestimmter sprachlicher AusdrUcke implizite Annahmen oder Voraussetzungen machen kann
 

(sogenannte Präsuppositionen). In §2.1.1 beginne ich mit einigen Vorbemerkungen. In §2.1.2
 

führe ich Kiparskys (1970) TheOlie zur Erkläl1mg dieses Phänomens aus. Probleme, die vor
 

allem Aspekte der Präsuppositionslöschung betreffen, werden in §2.1.3 besprochen. In §2.1.4
 

erläutere ich die im weiteren Verlauf der Arbeit verwendete Telminologie.
 

2 I I Vorbemerkun~en
 

FllklivitHI ist eine Eigenschaft die traditionell au.~schließ1ich in Verbindung mit dqß- bzw. that­


Komplementen eine Rolle spielt. (so bei den Kiparskys 1970, Karllunen 1971, Unger 1972).
 

J)uhl;i schI es klll-I.gt:l'ulli um folgendes Phänomen: Ein Hörer kann aus der Äußel1lI1g von
 

(,na). nlehl ohcr VOll (:l7b) schließen. daß der Sprecher (38) für wahr hält. In der Kiparsky­


.~chen (1l)70) Tel1ninologie iSlW;,\'.\'('1l daher ein~, glauben ein nichtfaktiyes Verb.
 

(37) 11. Hans weiß (nicht), dal\ Maria kommt. 

h. Hans glaubt (nicht), daß Mada kommt. 

(38) Mada kommt. 

Baker (19M!) und Boer (1978) dagegen wenden den Begriff Faktivilät auch auf Daten mit FS 

als Komplementsätzen an. Konkret geht es um folgendes Phänomen: Angenommen, MaJia 

äußert den Satz in (39). Gibt nun einer ihrer Zuhörer MUlias Äußerung wieder, so kann Cl' das 

beispielsweise mit den Sätzen in (40) tun. 

(39) [Maria:) Hans hat gestem gewonnen. 

(40) a. Mmia hat mir crzählt, daß Hans gestern gewonnen hat. 

h. Mmia hat mir erzählt, wer gestern gewonnen hat. 

Äußell dieser Zuhörer (40a), so kann man daraus schließen, daf3 (zumindest in einer Lesml) 

seine Einstellung gegenüber der Aussage Malias neuu'al ist, d.h. er impliziclt weder, daß er sie 

für wahr, noch daß er sie für falsch hält (demnach wäre erzählen ein nichtfaktives Verb). 
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Das Erstaunliche ist nun, dal\ er, wenn er stattdessen (40b) äußert, damit implizielt. daß er 

Marias Aussage Glauben schenkt, sie also für wahr hält. Erziihlen wäre hier also ein faktives 

Verb. 

ß,lker und Bocr erklären diesen Kontrast folgendeimaßen: Das Verb er;:iihlen ist selbst neutral 

bezüglich Faktivität; stattdessen ist in (40b) der FS für den FaktivitäLSeffekt verantwortlich: 

Faktivität ist bei Baker und Boer nämlich Bestandteil der Bedeutung eines FS (mehr dazu in 

§2.2.1 bz.w. §2.3.2).29 

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, daß Faktivität keine konstante, fixe Eigenschaft von Verben 

oder Sätzen ist, sondern von pragmatischen Faktoren beeinflußt wird. So nennt Reis 

(1977: 1441) u.a. die folgenden Beispiele mit wissen, die alle eine nichtfaktive Lesart erlauben: 

(41)	 a. [sogenannter rein "kontentiver" Gebrauch" von wissen:]
 

Wissen ist relativ: Vor einigen Jahrhunderten wußte man z.B., daß sich die
 

Sonne uin die Erde dreht, heute weiß man es anders und hoffentlich auch
 

besser.
 

b.	 ["Verbum-dicendi-ähnlicher" Gebrauch:] 

Hanna: Ruth war gerade :lum Kallee da. - flitz: So? Was wußte die 

RaL~chbase denn alles? - Hanna: Ach, sie wußte z.B.• daß Ema ein Kind 

kriegt. 

c.	 [wissen = sicher sein] 

WEISS Helmut, daß Ema ihn hintergeht, oder bildet er sieh's nur ein? 

Nach Reis sind die Kontexte, in denen wissen nichtfaktiv verwendet werden kann, nicht an­

hand syntaktischer oder semantischer Charaktelistika identifizierbar, sondern sind pragmatisch 

29	 Hier noch ein Indiz dafür, (~1ß die Sprechen:instetlung in den SälZen von (40) latsächlich v3liiert (vgI. 
Kiparsky 1970:1620: 
- In (40a) kann prohlemlos der KomplemenlSal1. in den Konjunkliv gesetzt werden, vgt. (i). Durch den 
Konjunkliv deulet der Sprecher eine l1isl<U\ziene, ehcr skeptische Ilaltung gegenUber der Wallfheit des Kom­
plemenlS an. Diese "Färbung" der Einstellung des Sprechers ist deshalb möglich, <.Ja die ursprünglichc Ein­
stellung in (4Oa) neutral ist. 
- In (4Ob) dagegen ist der Konjunktiv - wenn überhaupl - nur schlecht möglich, vgl. (ii). Hier ist die ur­
sprüngliche Einstellung in (40b) eben nicht neutral. sondem der Sprecher hält da~ Komplement für wahr. 
Dann kann er nicht gleichzeitig cine disllUlziene Hallung annehmen (die dem Konjunktiv enlSprechen 
würde). 

(i)	 Maria hai mir eräihll, dall II,Uls gestern gewonnen habe. 
(ii) '!#Maria hat mir erzählt, wer gestem gcwonncn habe. 

«ii) ist allerdings in folgender Interpretalion gar nicht so schlecht: Maria selbst weiß nnr vom Hörensagen, 
wer gewollnen haben soll. Der Konjunktiv würde dann also.Marias. dislanzierte Haltung ausdrückcn.) 
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begründet. Zum Beispiel löschen diese Kontexte auch nicht bei allen Faktiva die Präsupposi­

tion. vgl. (42) mit (4Ic):'o 

(42) #Ist es Helmut PEINlich, daß Ema ihn hintergeht, oder bildet er sich's nur ein'! 

Fazit: Faktivität ist eine Eigenschaft, die offensichtlich unmittelbar mit bestimmten Verben (Bsp.
 

wissen vs. glal/ben) und Konstruktionen (Bsp. FS vs. daß-Sätw, vgl. (40)) zusammenhängt.
 

Gleich7eitig gibt es Faktoren pragmatischer Art, die diese Eigenschaft löschen können. Folglich
 

sollte FakLiviLät nicht als ausschliel31ich syntaktische oder semantische Eigenschaft bestimmter
 

Verben oder Konstruktionen angesehen werden.
 

Machen wir jetzt wieder einen Schritt zUlück und beschäftigen uns mit der (prä-pragmatischen)
 

Kiparskyschen Analyse von faktiven Verben.
 

2 I 2 Kiparsky (J 97m
 

Zum ersten Mal sind faktive Verben von den Kiparskys ausführlich beschrieben worden. Sie
 

argumentieren dafür. daß Faktivität eine semmltische Eigenschaft bestimmter Verben ist, die
 

sich syntaktisch niederschlägt. Zum Beispiel ist laut den Kiparskys aufgrund dieser ~igen­


schaften weitgehend vorhcrsaghar, welche ÄJt von Komplement möglich ist. In ihren eigenen
 

WOlten:
 

,,( )ur Ihesis is Ihal Ihe ehoice 01' cOlllplemenl IYpe is in buge measure prellielable from a number of 
basic SClllalllic I'aelors, Among Ihese we single out I'ur special attention presupposiLiun by lIJe 
sl'eakcr Ihm Ihe cOlllrlcmelli 01' Ihe scnlenee expresses alme proposition. It will be shown thai 
whelher lhe Sl'caker presurroscs dIe U'udl 01' a complement contrihutes in several imporlant ways 
l\J llelermining Ihe synlllctie form in which dIe cmnrlemenl can lIppear in the surrace struclure." 
(Kiparsky 1970: 143) 

leh beginne in §2.1.2.1 mit einer Darstellung ihrer Theorie, soweit sie den Unterschied zwi­

schen faktiven und nichtfaktiven Verben betrifft. In §2.1.2.2 führe ich weitere Verbklassen ein, 

die die Kiparskys als "indifferente" und "ambige" Verben bezeichnen. In §2.1.2.3 folgen 

Probleme ihrer Analyse. die zum Teil von ihnen selbst, zum Teil von anderen Autoren genannt 

werden. 

2.1.2.1 Faktive lmdnichtfakrive Verben 

Faktive und niehtfaktive Verben unterscheiden sich nach den Kiparskys also in syntaktischen 

Eigenschaften. d.h. in der Wahl ihrer Komplemente. Als Unterschiede nennen sie u.a. die fol­

genden (ich beschränke mich dabei auf die K.lterien, die Komplemente in Objekt-Position 

involvieren); 

Auf l'räsurrositiolls-Iöschende Konlexte komme ich ullten (§2.1J) nochmals zu sprechen. 30 
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•	 Nur faktivc Verben erlauben als Komplement the facr thai .... vgl. (43): 

(43) a. 1 want to makc elear the factthat I don't intend 10 plli'licipate. 

b. "'I asscrtthc factthat 1don't intend to participate. 

•	 Nur faktive Verben erlauben Gerund-Konstruklionen in vollem Umfang als Komplement. 

vgl. (44): 

(44) a. 1regret having agrecd to the proposal. 

b. "'1 believe having agreed to the proposal. 

•	 Nur nicht-faklive Verben erlauben ECM-Konstruklionen, vgl. (45): 

(45) a. "'I resent Mary to have been the one who did il. 

b. 1 believe Mary to have been the one who did it. 

Eine vorläufige tabellarische Übersicht hierzu: 

Faktiva Nichtfaktiva 

.yI. thefact that...	 '" .y
 
.y
 

2. Gerund-Konstr.	 '" 
3. ECM-Konstr. '" 

Dabei bedeutet ".y". daß das betreffende Kritelium ein hinreichendes ist für die entsprechende
 

VerbkIasse.
 

Die Tabelle ist deshalb nur vorläufig, weil die Kiparskys einige Verben elwähnen, die seman­


tisch faktiv sind. sich syntaktisch aber wie Nichtfaktiva verhalten (erlauben kein the fact that...
 

und kein Gerund. lassen aber ECM zu). Dazu gehören z.B. know und realize, vgl. (46):
 

(46) a. "'I know the faetthat John is here. 

b. "'I know John's being here. 

e. 1 know hirn to bc here. 

Damit ist Kritelium 3 nicht mehr hinreichend für Nichtfaktiva, und es ergibt sich die folgende, 

endgültige Tabelle: 

Faktiva Nichtfaktiva 

.yI. the facr that... '" 

.y2. Gerund-Konstr. '" 
3. ECM-Konstr. '" (.y) 
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Welche zwingenden Schlußfolgerungen gibt es also'! 

Schlüsse von der Syntax auf die Semantik: 

Hat man positive Evidenz für Kriterium I oder 2, dann handelt es sich um ein faktives Verb. 

Keine anderen Schlüsse sind möglich.31 

Schlüsse von der Semantik auf die Syntax: 

Nur zwei negative Schlüsse sind möglich: Ein nichtfaktives Verb kann nicht the fact that... 

und keine Gerund-Konstruktionen einbetten. 

Ein erstes Fazit: Wenn man die Kiparskysche These wie folgt interpretielt: Ausgehend von der 

Semantik eincs Verbs ist vorhersagbar, welche Komplemente es selegielt - dann hat sich diese 

These hiennit als falsch erwiesen. Wir haben nämlich - auf der Basis ihrer eigenen Daten ­

gesehen, daß nur negative Schlüsse in dieser Richtung möglich sind. Also ist nur vorhersagbar, 

welche Komplemente nicht selegiert werden können.32 

2.1.2.2/ndijferente lind ambige Verben 

Neben den faktiven und nicht-faktiven Verben nenncn die Kiparskys noch eine zwei weitere
 

Gmppen, die sogenannten "indifferenten" und die "ambigen" Verben.
 

Amhigc Verben'
 

Diese Verben können sowohl mit faktiv-typischen Komplementen auftreten als auch mit
 

nichtfaktiv-typischen. Allerdings ändern sie ihre Bedeutung dabei. Als Beispiel nennen die
 

Kiparskys explain, der Bedeutungswandel wird in (47) illustriert:
 

(47) a. I explained Adam's refusing to come to the phone. 

b. I explained that he was watehing his favOlite TV show. 

(47a) wird faktiv verstanden, hier bedeutet explain "eine Erklärung geben für". (47b) kann 

dagegen nichtfaktiv gt::lesen werden: Explain bedeutet dann "die Erkläl1mg abgeben daß". 

31 Reis 0977:176f1) zeigt mlhand eigener Dmcn, daß diese Schlüsse selbst in dieser minimierten Form nicht 
gehen: Auch indifferente Verben, auf die ich in §2.1.2.2 zu sprecben komme, können die Kritcrien I und 2 
erfüllen (allerdings dann nur in der faktiven Lesart). 

32 Die eigenUiche Kiparskysche TIlCoric zur Erklärung des Phanomcns Faktivilät habe ich ulllerschlagen. Sie 
machen nämlich den Vorschlag, für faktive Komplemente eine Tiefenstruktur anzunehmen, die aus einer 
Art NP-Sbell besteht. Diese ist mitlhe facI gefülli und zieht ein weiteres Satzkomplement nach sich. Über 
optionale Transfonnationen wie 'j(lct-deletion" und "gcrund-fonnation" erhält man die verschiedenen Kom­
piemelll-Realisierungen, wie sie nach fakliven Verben möglich sind. (Diese tiefenstrukturelle Ilze fact-NP­
Shel1, für die die faktiven Verben in dieser Theorie subkategorisiert sind, ist sicher Anlaß für die Bezeich­
nung "faktiv"). 
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Kommentar: Mir scheint in (47) nicht unbedingt ein Bedeutunl;swandel des Verbs vorzuliegen. 

Vielmehr scheint es sich um zwei verschiedene Yerwendunl:sarten von explain zu handeln. (47) 

erinnert nämlich an eine Beobachtung von Kaufmann (1976: 121). Demnach gibt es eine Reihe 

von Verben, die früher nicht redeeinleitend waren, jetzt aber so verwendet werden können. Sein 

Beispiel: 

(48) a. 

b. 

Das ~latt lobte die außenpol.itischen Vorstellungen Brandts. 

Das Blalliobte, daß Brandt wäl1rend des Wahlkampfes in der Außenpolitik eine 

Reihe positiver Ideen vorgebracht habe. 

Der scheinbare Bedeutunsunterschied in (48) lühl1 daher, daß das Komplement in (48a) den 

Gegenstand des Lobes (= affizierte Entität) bezeichnet; in (48b) wird dagegen der Inhalt des 

Lobes wiedergegeben (= effizierte Entität). Dies ist nach Kaufmann eine im heutigen DeuL<;eh 

sehr produktive Erweiterung des Verwendungsumfangs einiger Verben. Weitere Beispiele: 

bemängeln, rügen, radeln, kririsieren. 

Übertragen auf (47) bedeutet das: In (47a) ist das Komplement der Gegenstand der Erklärung, 

in (47b) der Inhalt der Erklärung. 

Fazit: Ich subsumiere die ambigen unter die indifferenten Verben. 

Indifferente Verben-

Diese Verben sind für beide Lesm1en offen, ohne ihre Bedeutung zu verändem (abgesehen von 

dem faktiven Bestandteil, der in nichtfaktiver Lesart fehlt). Sie sind also im Lexikon weder 

positiv noch negativ dafür spezifiziert. ob ihre Komplemente faktiv zu interpretieren sind. Folgt 

ihnen dann ein typisch faktives Komplement (z.B. eine Gerund-Konstruklion), so bleibt allein 

die faktive Lesart übrig, vgl. (49a); umgekehl1 bleibt mit einem typisch nichLfakliven Komple­

ment (z.B. ECM-Konstruktion) nur die nichtfaktive Lesal1, vgl. (49b). 

(49) a. I remembered his being bald (so I brought along a 'wig and disguised hirn). 

b. I remembered hirn to be bald (so I was surprised \0 see hirn with lang hair). 

Unter den Komplementen gibt es auch ambige, die also beide Lesarten zulassen. Dazu gehöl1 

der daß-Satz, der zusammen mit einem indifferenten Verb daher wieder einen ambigen Satz 

bildet, vgl. (50) (in Anlehnung an Reis 1.977:178):33 

So eindeutig formulieren die Kiparsk)'s niehl. (~lß indilTcrente Verhen mit rlla/-Sätzen syslematisch zwei 
Lesarten ergeben; es findet sich bei ihnen auch kein Beispiel. An lUlderer Stelle aber (Kiparsky 1970:159) 
steht: "Simple '"at-clauses [d.h. nichl durch !IIe filc! eingeleitet, S.D.) are ambigous and conslilute lhe 
poinl of overlap (neutralil.ation) of llle 1;1CtivC lUld non-faetive paflllJigms:' Dann erocheint mir die obige 
Folgerung nur konsequent. 

33 
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(50)	 a. Nur der Spiegel meldete. dal~ Rubin hinter dem Anschlag steckt. 

h.	 [nichtfaktiv:J Nur der Spiegel meldete. dar~ Rubin hinter dem Anschlag steckt 

(dann stimmt das vermutlich eh nicht). 

c.	 [faktiv:] Nur der Spiegel meldete (die Tatsache). dal~ Rubin hinter dem 

Anschlag steckt. 

Andere indifferente Verben sind: anticipate. aekllowledge, suspeet. report, emphasize, 

anllounce, admit, deduce. 

Kommentar: Die Abgrenzung von indifferenten und nichtfaktiven Verben scheint mir recht 

unklar: Zum einen können sich die Intuitionen unterscheiden. ob ein indifferentes oder ein 

nichtfaktives Verb vorliegt (z.B. bei sagen). zum andem bestehen tenninologische Differenzen 

bezüglich des Begriffes "nichtfaktiv": 

- Glimshaw (1979:319, fn 35) und Kiparsky (1970): 

"nonfactive" = inkompatjbel mit Präsupposition des Komplements 

- Reis (1977:178): 

"nichtfaktiv"= kompatibel mit Präsupposition des Komplements 

(ohne diese notwendigerweise hervorzurufen)34 

Neben diesen telminologischen Differenzen ist auch sonst nicht klar. wie genau man feststellt,
 

welche Faktivitätseigenschaften ein Vcrb hat.
 

In §2.1.4 werde ich telminologisch und inhaltlich festlegen, welche Gruppen von (nicht-)
 

faktiven Verben ich unterscheide. Zuvor aber noch ein Abschnitt über Faktoren, die die
 

Löschung von Präsuppositionen betreffen.
 
"( 

2 1.1 Probleme 

Oben (vgl. (41)) haben wir schon gesehen, daß bestimmte Faktoren (wie die Verwendungsart 

des Verhs) die Präsuppositionen faktiver Verben löschen können. Um solche Faktoren soll es 

hier gehen. Dabei ist unter anderem wichtig festzustellen, ob der Einfluß dieser Faktoren vor­

hersagbar ist. Will man nämlich Selektionseigenschaften festmachen an den Faktivitätseigen­

schaften, so könnten sich Merkmale wie (Nicht-)Vorhersagbarkeit vom einen auf das andere 

überu·agen. 

34	 Diese Verhen heißen bei den Kiparsl...ys "indifferent", bei Grimshaw "ambiguous" und auch "neutral". 

Mein ßcispiel (50) für indifferellle Verben ist übrige'ls ein leicht moditiziertes Beispiel aus Reis (1977) für 

ihre NichLlil!<tiva. 
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• WeltschalTende Kontexte 

Kantunen (1971) nennt verschiedene Faktoren, die die nOlmalen Präsuppositionen faktiver 

Verben löschen. Einer dieser Faktoren ist schon bei den Kiparskys (1970:157, fn 7) erwähnt: 

Steht das Matrixverb im Konjunktiv, kann die Präsupposilion ausbleiben. Als Beispiel nennen 

sie (51a) (mit dem faktiven amaze) und geben als eine mögliche Paraphrase (51b): 

(51) a. John' s eating them would amaz.e me. 

b. If he were to eat them it would amaze me. 

Die Kiparksys haben für dieses Phänomen keine Erklärung. Bei Kalttunen (1971) jedoch findet 

sich ein Vorschlag. Belrachten wir zuerst (51b): Hier wird der Leser durch den Konditionalsatz 

dazu eingeladen, sich eine andere mögliche Welt vorzustellen. Diese unterscheidet sich von der 

aktualen darin, daß lohn die betreffenden Objekte tatsächlich ißt. Der Matrixsatz wird dann in 

genau dieser hypothetischen Welt interpretiert. Amaze kann damit nach wie vor als faktiv 

angesehen werden, ohne daß notwendigerweise die Präsupposition in der aktualen Welt gilt: 

Dank des Konjunktivs kann die Präsupposition in einer anderen Welt erfülll sein. 

Die Idee Karttunens ist nun, daß die Funktion des Gerunds in (51a) die eines Konditionalsatzes 

ist. Das Gerund schafft also ebenfalls einc hypothetische Welt. 

Das bedeutet, daß in (5Ia) nicht allein der Konjunktiv veranlwOlt!ich ist für die Löschung der 

Präsupposition (wie sich das die Kiparskys offensichtlich vorgestellt haben). Als Beispiel eines 

Satztyps, der im Gegensatz zum Gerund keine hypothetische Welt einführen kann, nennt 

Karttunen den that-Satz; dieser muß nach Karttunen immer in der aktualen Welt wahr sein, 

wenn er präsupponiert wird; vgl. (52): 

(52) That lohn eats them would amaze Maria if she knew about it. 

Zur Vorhersagbarkeit: Dieser Kontext beeintlußt zum einen anscheinend systematisch die 

Präsuppositionen, zum andem ist er problemlos zu identifizieren (zumindest in dem Sinnc, daß 

mindestens aUe löschenden Kontexte elfaßt werden). Somit könnten diese Kontexte ausge­

klammen werden, wenn es darum geht, die Faktivitätseigenschaften eines Verbs zu bestimmen 

• Semifaktiva 

Neben diesem Faktor, der in gleicher Weise alle faktiven Verben betrifft, untersucht Karttunen 

(1971) auch andere: Diese Faktoren betreffen nur einen Teil der faktiven Verben und bewirken, 

daß die Präsupposition optional ausbleiben kann (d.h. diese Verben erlauben dann eine faktive 

und eine nicht-faktive Lesart). Diese Verben nennt Karttunen ·'Semifaktiva". In den folgenden 
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Beispielen stehen unter (a) jeweils die Verben, die immer noch ausschließlich faktiv sind, unter 

(b) die semifaktiven mit zwei LesarlCn:35 

(53) a. Did you regretthat you had nottold the truth'! 

b. Did you discover/find out/see that you had nOlLOld the truth? 

(54) a. IfI regretlater that I had not told the truth, I will confcss it to everyone. 

b. If I realize/discovcr later that I had not told the truth, I will confess it to 

everyone.36 

Kmttuncn nimmt diese Differenz zum Anlaß, die Klasse der faktiveIl Verben aufzuteilen. 

Welchen Grund es aber gibt, daß manche Verben sich innerhalb bestimmter Kontexte anders 

verhalten als die "vol1faktiven", bleibt unklar. Eine Erklärung dafür bietet Rosenberg (1975), s. 

nächsten Punkt. 

• Emotiva 

Rosenberg (1975) nennt für Karttunens Semifaktiva eine Erklärung, die keine Ausnahmen 

innerhalb der Klasse der faktiven Verben einräumen muß.37 Nach ihm unterscheidet der Test­

kontext (54) nicht 7,wischcn Vollfaktiva und Semifaktiva, sondern zwischen Emotiva und 

Nicht-Emotiva. Emotiva sind laut Rosenberg gar keine faktiven Verben im allgemeinen Sinn, 

sondern präsupponieren aus Emotiva-spezifischen Gründen: NormaleIweise reagiert man 

emotional nämlich nur auf Zustände oder Ereignisse, die tatsächlich existieren (Rosenbergs 

"Plinciple of Emotional Reaction"). Gleichzeitig sind aber auch emotionale Reaktionen auf der 

Basis inkonekter Evidenz möglich, d.h. Emotiva sind nicht faktiv; vgI. (55): 

(55)	 John is angry that themail isn't sOlted yet, but he doesn't know that Futzie solted it 

just beforc hc left yesterday. 

Für diese Ansicht argumcntielt auch Delaeruz. (1976): Er sagt, daß regrer nicht fakti~ ist, da es 

sich dabei um keinen ,kognitiven Akt handelt. Nur für kognitive Akte (wic remember, 

recognize. realize. notice ete.) ist nämlich eine Wissensrelation als Basis nötig (die sich dann als 

35	 Nach KartLUncn löst vennullich auch realize im Kontext (53) die Präsupposition aus (realize wäre somit 
nach (53) "vollfaktiv", nach (54) semililktiv). Die Sprecheruneile seien jedoch nicht so klar wie bei regtet 
oder discover. Rosenberg (1975) führt diese lJneilsschwankungen bei realize auf dessen verschiedene Ver­
wcndungsmöglichkeiten als statisches oder als inchoatives Verb zurück. 

36 Im Ulllerschied zu (51 b) steht in (54) das faküve Verb seIhsl im Konditionalsatz. 

37 Rosenbcrg schließt den Teslkonlexl (53) aus, da nicht allein der vernndene Satztyp (hier selbständiger FS) 
die Pmsllppositionscigenschaften beeinnuß~ sondern auch noch verschiedene Typcn von Komplementen 
relevanl sind (Gerund-Konslrllktion vs. fhaf-Salz, vgl. (51) vs. (52». Daller sei dieser Test nicht geeignet. 
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PräsupposiLion "äußert"). Für emotivt: Akte hingegen reicht eine Glaubensrelation als Basis. 

Anhand des Beispiels (56) erläutert er diese Idee näher: 

(56) John regrets that it is raining. 

"Regret is more Iikejear in Uml one's feeling of regrel may he unfounded the same way one's fe<'U"S 
may be unfounded. One could rcgrct, fce! regrelful, that it is raining simply on UIC basis of a belief 
Umt il is raining. 11 could tum oul Umlone was mislaken abou( (his. lUld al a lalc timc one could 
discover thai one was indeed mislaken abnul Ule wcaUlcr, but !his discovcry CMnot emse !he faet 
Ulm at an earlier time one did fcd rcgrct when one believed OIherwise. One therefore Clm assen [56J 
truly even if it is not raining. since all Ulat is ncccssary for 1'561 to bc uue is IIml .lohn FEE!. 
REGRET Ulat it is raining, presumably because he belicvcs it is raining." (Delacmz 1976:195, fn8) 

Zlltiick zu unserem Problem: Warum wird aber regrer in (54a) scheinbar doch fakLiv verstan­

den? Nach Rosenberg sind mehrere Faktoren daran beteiligt: Zum einen, daß das MatIixsubjekt 

auf den Sprecher referiert. zum andern, daß der Mauixsatz fUlUt;sch ist und zuletzt das 

"PIinciple of Emotional ReacLion". Sollte regrer in (54'1) dann nicht faktiv verstanden werden, 

dann hieße das laut Rosenberg ungefähr folgendes: Der Sprecher müßte eine eigene emotionale 

Reaktion in der Zukunft vorwegnehmen und zwar eine Reaktion auf cin Ereignis, von dem er 

jetzt noch überhaupt nichts wüßte. Das aber sei höchst unnorma1.38 . 39 

Zur Vorhcrsagbarkeit: Wenn es bei dieser Zweiteilung tatsächlich um eine Teilung zwischen 

Emotiva und Nicht-Emotiva geht. so müßte der Einflul\ dieses Faktors vorhersagbar sein 

(nämlich: alle Nicht-Emotiva sind betroffen). Als Problem stellt sich aber, daß verschiedene 

andere Faktoren (wie Wahl des Matrixsubjekts, zeitliche Bezüge eIe.) dabei auch eine Rolle 

spielen. mit der Folge. daß man sieh nur bedingt auf die eigenen Intuitionen verlassen kann. 

In Rosenbergs cigencn Worten: ur ...] WiUl regrer. in order for UlCre not 10 be apresupposition, a speaker
 
would have to alllieipme a futufC emotional reaction to asIate of affairs in 1I1e p<1st which was not Ule
 
case:' (Rosenberg 1975:480).
 
Ich bin mir nicht sicher, ob die Bedingung tatsächlich so Slark sein muß: Damit keine Prlisupposition aus­

gelöst wird, würde es doch reichen, wenn bezüglich dcs Zutreffens des wriickJiegcnden Sachverhalts ("I have
 
nottold IIlC uuUl") einfach niChts implizicrt würde. also auch nicht. daß der Sachverhalt nicht zutmf.
 

~9	 Bei Rosenberg (1975) und Dclacruz (1976) läuft es also darauf hinaus, die kognitiven Verben weilerhin als 
Prolotyp der Fakliva anzusehcn, wälrrcnd die Emotiva nicht nOlwendig 7.U dicser Klasse gehören. Eine ge­
nau entgcgcngesetzle Aufteilung unlemilTunl Hooper (1975): Demnach sind find O/lr, discol'er, relllelllber, 
knolV etc. "semi factives" (aufgrund der ausbleibenden Präsupposition in Kontexten wie (53), (54», wäh­
rend regret.jurget. bot her. be relevant elC. u truc faclivcs" sind. Das Verhalten der "semi factivcs" wäre darUl 
crkJlirhar, wenn man annimmt. dllß sie ihr Komplcmcnt nicht präsupponieren, sondem cs assenieren (Le. 
keine Fakliva mehr sind). 
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• Negation 

Im Gegensatz zu den anderen Punkten geht es hier um einen Faktor, der Präsuppositionen nicht 

nur löschen, sondem auch hervOITufen kann. Belman (1991: 1060 merkt an, daß viele nicht­

faktive und indiJferente Verben stark zu einer faktiven Lesart tendieren. wenn sie negiert sind, 

vgl. (57). Umgekehlt tendieren manche faktiven Verben unter Negation zu einer niehtfaktiven 

Lesart (58); hier steht also auch die Präsupposition selbst im Skopus der Negation.4o (Beispiel 

(57a) entnimmt Bennan einer Arbeit Gazdars (1979: 117), die anderen Beispiele stammen von 

ihm selbst.) 

(57) a. The rcpainnan didn't tell me that my camera was suitable for color LOO. 

b. Mary didn't guess that Bill was over thirty. 

(58) a. I don't know that Bill is over thirty. 

b. lohn didn't discover that there is a lar'gest plime number (becuuse in fact there isn't). 

Zur Vorhersagbarkeit: Bennan sprü;ht nur von einer "Tendenz" zur jeweiligen anderen Lesart. 

Die "nOlmale" LeSalt bleibt also plinzipiell erhalten. Dennoch ist klar. daß der Faktor Negation 

ebenfalls dazu beiträgt, daß die Intuitionen über die tat~ächlichen Lesarten eines Verbs undeut­

lich werden. Kurz: ein weiterer Unsicherheitsfaktor. 

• FS-Komplemente
 

Oben (§2.1.1) wurde anhand des Beispiels (40) - hier wiederholt - gezeigt, daß FS-Komple­


mente eine faktive Lesart erzwingen können.
 

(40)	 Maria hat mir erzählt, wer gestem gewonnen hat. 

Wie stabil dieser Faktivitätseffekt mit FS-Komplementen tatsächlich ist, ist nicht klar. In den 

folgenden Beispielen ist m.E. eine nichtfaktive LesUit ebenso möglich:4t 

(59) a. Die Politiker streiten sich/diskutieren, wer schuld isllsei an der Katastrophe.42 

b.	 Maria zählte auf, wer alles sie nicht leiden kann/könne. -; 

40 Dieser Punkt ist besonders wichtig: Die TatS<1che. daß (im Normalfall) die Präsupposition auch unter Nega­
tion erhallen bleibt (vgl. (37a) oben), wird nämlich als konstituliv flir Faktivitllt angesehen. 

41	 Der Konjunktiv im Komplcmentsatz signalisiert eine distanzierte Hallung des Sprechers gegenüber der 
Wallrheit des KomplelllenlSalzes (vgl. fn 29). Datl der Konjunktiv möglich iSl, zeigt also. daß der FS nichl 
notwendig eine faktive Lesarl auslöst. 
Zumindest im Hinblick aufs Deutsche meint auch Hölker (]981:235). daß "rindifferellle) Verben in Kombi­
nation mit indirekten IllIerrogalivsätzen niehl notwendigerweise eine faktive Lesart haben." 

42 Offensichllich wllrc das Beispiel besser, wenn nach dem Verb eine Präposition wie dG/1iber stünde (dazu vgl. 
Botr 197& in §2.3.2). 
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e.	 Mmia erzählte mal wieder. wen sie in dcn Fericn alles kennengelelllt hat/habe 

(den Papst. Zelda LaRue und wer weil\ noch alles). 

d.	 - Was wußte denn die Ratschbase Ruth mal wieder? 

- Ach. sie wußte, wer im Haus ein Kind bekommt, wen Hans neuerdings nicht 

mehr glÜßt und so fort. 

b diese "Ausnahmefalle" vorhersagbar sind. erscheint mir zweifelhaft: Die relevanten Faktoren 

scheinen wie schon in (41) oben pragmatischer Art zu sein. 

Fazit: Faktivität ist ein komplexes Phänomen, das von vielerlei - zum Teil noch unklaren ­

laktoren abhängt. Zum einen ist der Einfluß der Negation unklar, zum andelll sind bei den an 

~ich klar scheinenden Faktoren andere, unklare involviert (Bsp.: Eint1uß von Tempus. Principle 

Of Emotional Reaclion etc.). Bevor man daher diesc Eigenschaft als relevanten Faktor für die 

Selektion annehmen kann, müßte eine klare Ausgangsposition geschaffen werden: was genau 

mlln unter Faktivität b7.w. Präsupposition versteht, und wie man ein Verb darauf testet. 

Zum Abschluß des Exkurses zur Faklivität werde ich nun die im weiteren Verlauf der Arbeit 

vClwendete Terminologie erläutelll. 

2. I 4	 Tcnninologie in dieser Arbeit 

h möchte auf den Begriff "nieht(-)faktiv" in seiner traditionellen Bedeutung verzichten, da er 

hn~1I Anlal3 für Unklarheiten sein kann. Stattdessen benutze ich "antifaktiv" für Verben, die 

keine Hinweise darauf geben, ob der Komplementsatz wahr ist. Werden indifferente Verben 

wie antifaktive benutzt (d.h. ohne Implikation bezüglicher der Wahrheit des Komplements), so 

weisen sie die "neutrale" Lesart auf.43 

~1	 'm Prinzip entsprechcn sich bei mir "amifaktiv" und "neulnll" (bei "faktiv" umerscheide ich ja auch nicht 
terminologisch zwischcn einem !ilktiven Verb und einer faktiven Lesart). Dennoch behalte ich aus folgen­
den Gründen beide Ausdrücke bei: 
- Genau genommen wäre auch für die Verben der Ausdruck "neutral" der passende: Der Sprecher gibt damit 
nllmli<:h keine Hinweise auf seinc Einstellung. er oleiot neutral. "Neutral" ist aber leicht mißzuverstehcn 
llis "(noch) unspe,.ifiziert für Faktivilät", d.h. im Sinne von indifferent (so verwendet Grimshaw 1979 ein­
mal "neutnll"). Daher bezeichne ieh die Verben ,~s "anüfaktiv", sie sind nämlich nicht als faktiv s(X-'Zifi­
zlcl'har. 
- ßd den Lesarten wiederum würde die ßezeichnung ",Ultifaktiv" meinem Eindruck nach implizieren, daß 
der Sprecher davon überzeugt ist, d,1ß der KomplemenLsatz nicht wahr ist. Eine "neutrale Lesart" dagegen 
Implizicrt eine neutrale Einstcllung (und zwar keine, die - wie bei den Verben - noch spezifiziert wCI'lk:n 
kanu; eine Lesart existiert nur als "voJlspczifizierte" Lesart). 
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Das ergibt folgende Klassifizicrung: 

Faktiv sind Verben, die "im Nonnalfall" den Komplementsatz präsupponieren. 

- Indifferent sind Verben, die im Plinzip zwei Lesalten zulassen: eine faktive lind eine neu­

trale; neuu'al heißt, daß bezüglich des Komplemcnt~atzes nichts impliziert wird. (Innerhalb 

bestimmter Kontexte kann eine der Lesalten wegfallen.) 

- Antifaktiv sind Verben, die nur die neutrale LeSait aufweisen.
 

- Außerdem vetwende ich gelegentlich den Begriff "nichtfaktiv" als Sammelbegriff für indiffe­

rente lind antifaktive Verben. 

Dabei präsupponiert ein Verb genau dann seinen Komplementsatz, wenn der Sprecher den 

Gesamtsatz so vetwendet, daß der Hörer daraus schließen kann: Der Sprecher hält den Kom­

plementsatz (bzw. kon'ekter: die Proposition, die durch den Komplementsatz bezeichnet wird) 

für wahr. 

Wie in §2.1.3 ausgeführt, ist der "NOlmalfall" (in dem faktive Verben ihren Komplementsatz 

präsupponieren) nicht problemlos zu bestimmen. Zur Darstellung der Ansätze, die auf der 

Eigenschaft der Faktivität basieren (Hölker 1981, Boer 1978), muß jedoch diese intuitive 

Definition genügen. 

Kommen wir zu einem Fazit: Es ist in nicht wenigen Fällen unklar, aufgrund welcher Faktoren 

Präsuppositionen hervorgerufen bzw. gelöscht werden können. Darunter fallen z.B. die Daten 

in (57) bzw. (58b) und (59). Eil) Hauptproblem dabei ist auch, daß die Intuitionen bezüglich 

der Präsuppositionen oft unsicher sind (z.B. bei den Emotiva und in (59d». 

Für den weiteren Teil meiner Arbeit bedeutet das folgendes: Ohne behaupten zu wollen, daß 

Faktivität in-elevant sei für die Selektion von FS, sehe ich es aber als Schwachpunkt an, wenn 

eine Analyse auf der Eigenschaft Faktivität basiert. Bevor der Begliff der Faktivität nicht 

zutiiedenstellend geklärt ist, erscheint es mil' verfrüht, diese Eigenschaft konstruktiv vetwenden 

zu wollen.44 /j 

Kommen wir nun w den Untersuchungen von FS-Verhen. 

Außerdem werde ich in Kapirel4 dafür argumentieren, daß nach eine·r EigenschaJi zu suchen ist, die ~ 

Ulunillelbar <111 der Bedeutung von Verben (und anderen linguistischen Ausdrücken) ansetzt. f'aktivilät dage­

gen liefert nur inlIiJ:l;kU: Evidenz für Verbeigcnschaflen, da sie nur millels Folgerungsbezichungen zwischen 
ganzen SälZl:ll (bzw. über implizite Annahmen des Sprechers) feslstellbar ist. 

44 
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2.2 Klassifikationen von FS-Verben 

Folgende Ansätze werden in diesem Unterkapitel besprochen: §2.2.1: Baker (1968), §2.2.2: 

Karttunen (1977), §2.2.3: Wunderlich (1976) (zu Baker und KUlttunen vgl. auch Hölker 

1981). Nach einer Beschreibung des jeweiligen Ansatzes erfolgen Kommentare und ein Fazit. 

Ein Gesamtfazit folgt in §2.2.4. 

2 2 I Baker CI 968) 

~ 

Baker (1968:Kap.7) stellt vier verschiedene Klassen von FS-Verben zusammen. Die Zuord­

nung eines Verbs zu einer Klasse geschieht folgendennaßen: Eine Klasse ist jeweils durch ein 

"basic predicate" charakterisiert; die vier "basic predicates" sind know, decide, matter und 

depend. Ein Verb wird dann einer Klasse zugeordnet, wenn es entweder synonym zu dem be­

treffenden "ba~ic predicate" ist oder mit dessen Hilfe definiert werden kann. Demnach gehört 

z.B. realize zur Klasse know, da es definierbar ist als "come to know".
 

Baker stellt die These auf, dal~ sämtliche FS-Verben einer dieser Klassen zuordenbar sind.
 

Kann ein Verb also nicht klassifiziert werden, dann kann es kein FS·Verb sein. Mit anderen
 

Worten: Diese K1assi fizierbarkeit ist nach Baker ein notwendiges Kriterium.
 

Beispiele für seine Klassen: 

- Klasse know: 

know, undersTand kllow 

discover, figure out, realize, learn come to know 

show, teach cause fo come to kllow 

fell, disclose moke kllowable 

guess come fO know by gllessing 

fOt'get cease fO kllow 

ask request to be fold 

(mit tell = makI' knowable) 

wonder not know 

Beispiele für die anderen Klassen: 

- Klasse decide: decide, prescribe, specify 

- Klasse maffer: matter, care, count (formlIch) 

- Klasse depend: depend, be related ro 
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Baker merkt zur Zuordnung von ,ellund glless folgendes an:
 

Bei lell und bei glless ergibt sich als Problem, dal\ diese nur dann als "make knowable" bzw.
 

"come to know by guessing" definicrbar sind, wenn sie mit einem FS stehen (dann nur wird
 

nämlich der Faktivitäl~effekt ausgelöst, der die Umschreibung mit Imow ermöglicht). Betten sie
 

dagegen Ihal-Sätze ein, so handelt es sich um indifferente Verben; die Definition mit knall' ist
 

dann allenfalls noch in einer der Lesat1en sinnvoll.
 

Baker bietet folgende Lösungen an:
 

I. Man nimmt verschiedene Verben tell] und te1l2 an. Ersteres ist faktiv und selegiel1 nur FS, 

zweiteres ist indifferent und selegielt nur thai-Sätze. Da es aber sonst keinerlei Hinweise auf 

zwei verschiedene Verben tell gibt, velwirft Baker diesen Vorschlag. 

2. Man fühl1 eine weitere Klasse mit dem "basic predicate" tell ein. 

3. Man nimmt an, daß tell indifferent ist und daß der Faktivitätseffekt dem eingebetteten FS 

seIbst zuzuschreiben ist (vgI. auch §2.1.1 und §2.l.3). 

Baker überlegt sich als Konsequenz dieser dIitten Lösung, daß so erkläJ1 werden könnte, 

warum antifaktive Verben keine FS einbetten: Diese Verben hätten ein bestimmtes semantisches 

Merkmal, das mit einer faktiven LesaJ1 unvereinbar wäre. Folglich könnten sie keine FS ein­

betten. Die indifferenten und faktiven Verben dagegen hätten dieses Merkmal nicht und wären 

daher kompatibel mit einem FS. (Weiten~ Ansätze, die das Merkmal Faktivität involvieren, 

werden in §2.3.1 und §2.3.2 besprochen.) 

Kommentar' 

• Zur Definierbarkeit mit Hilfe eines "basic predicates"
 

Bakcr legt nicht fest, welche FOlm eine solche Definition haben muß. Dürfen z.B. nur be­


stimmte "atomare" Relationen wie "cause", "come to", "not" u.ä. velwendet werden? Ohne eine
 

diesbezügliche Einschränkung besagt das Klitelium der Klassifizi~rbarkeit wenig.
 

• Zum Problem tell
 

Der attraktivste Vorschlag ist natürlich der dIille, da es so weder zu einer Vermehrung der
 

Verben (Vorschlag I), noch der Klassen (Vorschlag 2) kommt.
 

Aber faktisch ergeben sich eine Reihe von Problemen damit:
 

- Das "basic predicate"von tell soll ja bei Vorschlag 3 nach wie vor kllow sein. Knall' ist aber
 

ein rein faktives Verb, also auch in Verbindung mit that-Sätzen. Das heißt, daß tell wieder 

nicht kOll'ekt über kllow definiel1 werden kann (was ja eigentlich Zweck des Vorschlags 

war). 
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Nimmt man an, dal3 FS per se FaktiviLät auslösen, so sollte man auch ein Wort darüber 

Vl::rlieren, was miL Frageverben wie wonder passiert, nach dencn sich dieser Effekt nicht ein­

slellt; vgl. (60a) vs. (60b), das eine Paraphrasienmg mit [aktiver Lesart simulieren soll: 

(60) a. Hans fragt sich, wer alles gestern im Kino war. 

b. Für jedes x, von dem Hans sich fragt, ob x im Kino war, gilt: Hans weiß, daß 

x im Kino war. 

(Wonder ist übrigens bei Baker auch der know-Klasse zugeordnet; eine andere Klassenzu­


gehörigkeit kann also von ihm nicht als Erklärung genannt werden.)
 

Daneben gibt es selbst indifferente Verben, die nicht notwendig diese Präsupposition nach
 

sich ziehen, vgl. (59) oben.
 

• Klassifizierbarkeit ist kein hinreichcndes Kriterium
 

Oaker selbst fOlmuliert die Klassifizierbarkeil nur als ein notwendiges Kritel1um für FS­


Verben. Grimshaw (1979:324) und Hölker (1981:222) sehen das als Mangel seines Ansatzes
 

In: Es sollte also idealeIweise nicht nur festgestellt werden können, welche Verben FS ein­


heuen, sondem auch, welche Verben k!<illi< FS einbetten.
 

Verben, die in Bakers System klassifizierbar sind, aber dennoch keine FS seJegieren, sind nach
 

rimshaw die Verben infon/l (= cause to come fO know),jind (= come 10 know) und cone/ude 

wr Klasse decide gehörend). Hölker führt für das Deutsche die Mitteilungsverben einrtiumen, 

/lfleben, gestehen, bekennen an, die über wissen detinierbar sind, aber ebenfalls keine FS 

·lnbctten.45 

~ 

Dcr Lösungsvorschlag 3, daß faktive Lesalten von FS ausgelöst werden und daher die antifak­


livcn Verben keine FS-Verben seien, ist zu undifferenzielt: Faktivität wird nämlich nicht not­


wcndig von allen FS ausgelöst.
 

i'.ur Klassifizierung selbst ist anzumerken, daß der Begriff der Delinierbarkeit nicht klar genug
 

umrisscn ist. Außerdem kann die Klassifizierung als solche nichts "erklären", sie beschreibt
 

l1ur.
 

4~ Di~sbezüglich gehen allerdings die Sp~eheruneile auseinander: FonmlUlIl (1994:4) gibt folgende Urteile: 

(I) Der Delinquent hat gesllUlden, wer illln den Tip für den Bruch gegeben haI. 
(ii) 'Der Delinquent hat gestlUlden, ob jcmmld ilun den Tip für den Brueh gegeben hai. 
(iij) ?Der Delinquent wird gestehen, ob jemand illln den Tip für den Brueh gegeben haI. 

Oie 1'011 mir befragten Sp~ehcr halten nach zugeben, gesteilen, bekennen ebenfalls w-cingclcilClC FS für 

pmhlcmlos, ob-eingeleitete für relativ fragwürdig. (Auf dieses Problem - ulllersehie<lliehe Akzeptanz von 
w-FS VS. ob-FS - kann ich in dieser Arbeil niehl näher eingehen, s. aber Forunann 1994.) 
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22.2 Karllunen (!l)77)
 

Ansatz·
 

Kantunens Interesse an den Eigenschaften von FS-Verben ist indirekt bcgründct. Er will auf
 

diesem Wege Aufschlüsse über die Semantik von FS erhalten: In der fOlmalen Semantik wird
 

z.B. anhand gültiger Folgerungsbeziehungen zwischen Sätzen bestimmt, weiche Semantik den
 

einzelnen Konstituenten zukommt, also z.B. auch den eingebetteten FS (vgl. § 1.2.2). Die
 

möglichen Folgerungsbeziehungen bei eingebetteten FS vmiieren aber je nach Matlixverb. Also
 

muß untersucht werden, ob die Matlixverben sich in Klassen mit gleichen Folgerungsbeziehun­


gen einordnen lassen.
 

Kalttunen erstellt dazu neun Klassen von FS-Verben, die er aber nicht als exhaustiv ansieht.
 

Die Klassen stellen für ihn also nur eine Alt "Testliste" dar, anhand derer Theolien zur FS­


Semantik auf ihre Adäquatheit hin gepliift werden können.
 

Seine Klassen sind: 

I. verbs 01' retaining knowledge: know, be aware, reeall, remember, fU/'get 

2. verbs 01' acquiring knowledge: leam, notice, find out, discover 

3. verbs of communication: teil, show, indicate, injimn. disclose 

4. decision verbs: decide, determine, Jpecify, agree on, control 

5. verbs 01' conjecture: guess, predict, bet on, estimate 

6. opinion verbs: be certain about, have an idea about, 

be convinced about 

7. inquisitive verbs: ask, wonder, investigate, be interested in 

8. verbs 01' relevance: matter, be relevant. be important, eare, 

be significant 

9. verbs of dependency: depend on, be related 10, have an influenee on, 

be a function o.f. make a difference 10 

Karttunens Klassen 4, 8 und 9 entsprechen den Bakerschcn Klassen decide, matter bzw. 

depend. D.h. der Untcrschied zu Bakers Klassifikation besteht v.a. in einer Aufspaltung der 

.l.:now-Klassc: Analog definierte Verben werden zu einer neuen Klasse zusammengefaßt. Nach­

folgend eine Gegenüberstellung der enl~prechenden Klassifizierungen:46 

Für Karllunens Klasscn 3 und 5 stimmt die Entsprechung zu Bakers Klassen nur eingeschränkt, da Hakers 
knolll-Defillition das oben erwähnte Problem von fell nicht erfao;sen kann: Ein Teil der Verben der Karttu­
nen-Klasse "communication" und "conjecture" ist weder milnoch ohne FS nOlwendig faktiv, daher klUm die 
Baker-Delinilion mit Hilfc von knolV die tatsächliche Bedeutung nicht richtig wiedergeben. 

46 
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KUillWlC!l _ Baker 

I. verbs of relaining knowkdge know. cease to know 

2. verbs 01' aClluiling knowledge come to know 

3. verbs of communication eause to come to know, make knowable 

5. verbs of conjecture come to know by guessing. by .. , 

6. opinion verbs 

7. inquisitive verbs not know. request to be told 

Kommentar' 

•	 Wie oben erwähnt, stellen diese Klassen "Testlisten" für TheOtien zur FS-Semantik dar. Wie 

Karttunen allerdings zu der gewählten feineren Unterteilung der Baker-Klassen kommt, wird 

nicht explizielt. Man kann sich aber folgende Motivation vorstellen: Wie oben erwähnt, ist 

Bakers Begliff der Definierbarkeit zu unscharf. Kal1tunen verzichtet daher ganz auf diesen 

Begriff und kreiel1 stattdessen jeweils eigene Klassen. Dadurch wird auch explizit gemacht, 

welcher Alt die jeweilige Relation zum "hasic predicate" ist: "rctaining knowledge", 

"acquiring knowledge" ete. 

Als Nachteil dieser Vorgehensweise könnte man anführen. daß so verlorengeht, daß diesen 

Klassen etwas gemein ist: nämlich die Detinicrharkeit über knOH' (vorausgesetzt, man könnte 

den Begdff der Definierharkeit klären). In Kalttunens Einteilung scheint es z.B. reiner Zufall 

zu sein, daß die Klassen I und 2 in ihrer Bezeichnung "knowledge" enthalten.47 

•	 Hölker (1981) klitisiert - wie schon bei Baker - an Karttunens Einteilung. daß die Klassen­

zugehödgkeit kein hinreichendes Ktitelium darstellt: Die schon oben aufgeführten Verben 

wie gestehen u.ä. könnten zwar der Klasse 3 zugeordnet werden, betten aber dennoch keine 

FS ein. Für den umgekehrten Fall nennt Hölker als problematisches FS-Verb abwarten: Bei 

Baker ist es denkbar, abwarten der know- Klasse zuzuordnen. bei Karllunen aber scheint es 

nicht klassilizierbar - trotz der Kompatibilität mit FS. Damit wäre die Klassenzugehödgkeit 

nicht einmal mehr ein notwendiges Kriterium. 

Hier ist jedoch einzuwenden. daß für Katttunen die Klassen eine nicht exhaustive Liste 

darstellen. Es wäre also ohne weiteres denkbar, eine Klasse "anticipation" einzuführen. der 

abwarten zuzuordnen wäre (vgl. Belman 1991. der englisch wait emd see in eine solche 

Klasse einordnet und dabei auf Hölker und dessen Problemverb abwarten velweist). 

47	 Der Unterschied zwischcn dCII KhLsscn 1 und 2 iSI eventuell der folgende: Verhen der Klasse 1 sind 
"Vollfakliva". die der Klassc 2 "Scmifakliva" (vgl. §2.1.3). 
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fazi1:. 
Karuunens Klassen sind nicht dazu konzipielt zu erklären, welche Verben FS selegiercn. Die 

Frage ist aber natürlich, ob pIinzipiell Klassifizierungen zu einer solchen Erklärung geeignet 

wären. Hölker (1981:225) ist da skeptisch: "Es bleiht schließlich zweifelhaft, ob ein klassifika­

tOlisches Vorgehen überhaupt zu einem generellen Kritet;um führt, das eine Entscheidung 

darüber gestattet, welche Vcrben mit indirekten Inten'ogativSätl,en kombinierbar sind und 

welche nicht." 

Auch Belman (1991) argumelllierl gegen ein klassiftkalOJisches Vorgehen: Viele Verben 

können nämlich vt::rs<.:hiedenen Karltunen-Klassen zugeordnet werden, je nach~em, unter 

welchem "Aspekt" man sie betra<.:htet. So sind nach Benllan beispielsweise die Verben prove, 

con.!irm, esrablish je na<.:h Gesicht.~punkt den Kamunen-Klassen "acquidng knowledge" oder 

"communication" zuordenbar. Mit anderen Worten: Verschiedene Velwendungsalten von 

Verben können durch eine fixe. invariable Klassifizierung nkht erfaßt werden, Dies sptieht 

deutlich gegen ein solches klassifikatorisches Vorgehen, 

Der nachfolgende Ansatz umgeht dieses Problem, indem seine Klassifizierung pragmatisch 

fundielt ist: Sie nimmt also nicht Bezug auf eine scmantische Eigenschaft (wie z,B, die Eigen­

schaft, in einer bestimmten Relation zu know stehen), sondern auf pragmatische Eigenschaften: 

z,B. dit:: Eigenschaft. sich auf eine hestimmte Si..tJ.liUirul beziehen zu können, 

2,2." Wunderlich (1976) 

Ansatz· 

Wunderlichs These ist die folgende: Alle Verben, die dazu velwendet werden können, auf 

Fragesituationen Bezug zu nehmen, können FS einbetten. Nachfolgend werden die relevanten 

Begtiffe geklärt und die Idee ausgeflihit, 

Folgende Begriffe sind bei Wunderlich relevant: 

"Fragesituation": Dabei handelt es sich um einen Typus von Situation, der sich dadurch 

auszeichnet, daß er typischetweise ;w Fragehandlungen führt. 

"In einer Fragesil/lalioll wird etwas fmglich, stellt sich eine Frage: es ergeben sich Unklarheiten, es 
beslchen mehrere Möglichkeiten: bestimmte Personen reagieren auf Zustände der Unklarheit, <h 
Unsichcrheit, des Nichtwisscns (allgemein: auf Zustlinde eines kognitiven Defizits), sie nehmen 
eine l'ragehaltung ein, sie slellcn Überlegungen an. Eine FragesituaLion kann zu Fragehandlungen 
führen, sie muß es aber nielli; es gibt andere Möglichkeilen, eine FragesiLualion zn lösen; z.D. 
durch Ausprobieren, Herumsuchen,lhnorielllieren." (ebd.:181). 
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- "Fragehandlung": 

"Frage/Ilmdlullgell sind meislens verbale Hru\(lIungen: ihr primäres Ziel ist, eine Fragesituation zu 
lösen. eine Antworthandlung zu bewirken. rragchruldlungen können aber auch andere Ziele verfol­
gcn, z.B. auf ein Problem oder eine Neuigkeit aufmerksrun machen." (ehd.: 181 O. 

"Fragesatz": Hierbei handelt es sich um die FS, wie sie in dieser Arbeit definiert sind. 

"Ein hesonderes verbales Schema für die Ausflihrung von Fragchandlungcn sinti tlie Frage.@ze; 
fonnal sind sie durch den IllIenogalivmodus gekennzeichnct. Es gibt aber auch andere verbale Mög­
lichkeiten, um einc Fragehruldlung auszuführen. wenn vielleiclll aueh wcnigcr sichcre. Andererseits 
siellt nichtjetle Äu/.\crung cines f'ragesalzes eine Fragehandlung dar." (ehd.:l112)4R 

Die semantischen Beziehungen zwischen "Fragesatz", "Fragehandlung" und "Fragesituation"
 

sind also bei Wunderlich die folgenden:
 

- Die semantischen Eigenschaften von FS cnnöglichen es. daß mit der ÄußeLUng eines FS
 

Fragehandlungen realisiert werden können. 

- Die Fragehandlungen wiederum können aufgrund ihrer semantischen Eigenschaften zur 

Lösung von FragesiluaLionen beitragen. 

Nun zu selbständigen und eingebetteten FS: Selbständige FS drücken nach Wunderlich zum 

einen als illokuLiven Typ den erotetischen aus. zum andern bezeid1l1en sie den propositionalen 

Gehalt der Frage. Mit (61) kann daher eine Fragehandlung direkt realisiett werden: 

(61) a. Schläft Paul? 

b. Wer kommt'! 

Diese Fragehandlung selbst kann wiederum beschrieben werden mit Sätz.en wie in (62). Jetzt ist 

die Idee Wunderlichs. daß mit dem eingebetteten FS in (62) der propositionale Gehalt der ent­

sprechenden Frage in (61) "erwähnt" wird. Gleichzeitig kennzeichnet das Mattixverb, also das 

FS-Verb. den Sprechakttyp (hier also den erotetischen). 

(62) a. Hänschen fragt, ob Paul schläft. 

b. Hänschen fragt, wer kommt. 

Angenommen. die These stimmt, daß eingebettete FS den propositionalen Gehalt einer Frage 

bezeichnen; dann ergibt sich laut Wunderlich die folgendc Bedingung für FS-Verben: Ein FS­

Verb "mul3 einen möglichen Aspekt einer Fragesituation ausdrücken, damit [es) mit dem Aus­

druck für den propositionalen Gehalt einer Frage verbindbar ist" (ebd.:186). Mit anderen 

Worten: Ein eingebettetcr FS wäre also aufgrund seiner Semantik sozusagen prädestinielt dafür, 

Andere Sprachhandlungen. die mil FS realisiert werden könncn, sinti z.B. Drohungen (i), RalschlUgc (ii): 

(i) Willst du den Hilllem versohlt haben? 
(ii) Wollen Sie's niehl mit eincm Schrauhenzieher vcrsuchen? 

48 
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sich auf eine FragesituaLion zu beziehen. Ein Verb, das einen FS einbetten will, muß sich daher 

ebenfalls auf eine Fragesituation beziehen, nämlich indem es einen "Aspekt" davon ausdliickt. 

Was versteht Wunderlich nun unter einem "möglichen Aspekt einer Fragesituation",! Wunder­

lich gibt dafür keine Definition, sondem Beispiele: Ein möglicher Aspekt, der ausgedrückt 

werden kann, ist 1..8. die Fragehandlung selbst. Also sind Verben, die Fragehandlungen be­

schreiben können, FS-Verben. Welche Verben können Fragehandlungen beschreiben? Nach 

Wunderlich sind das beispielsweise Vcrben wic fragen, 11m Auskunft bitten (also Frageäuße­

rungcn) und wissen möchten, zweifelhaft sein (nach Wunderlich sogenannte Fragehaltungen). 

Laut Wunderlich kann mit Hilfe der verschiedenen Aspekte von Fragesituationen eine "einiger­

maßen vollständige" Klassifizierung von FS-Verben en-eicht werden. Diese sieht bei Wunder­

lich aus wie folgt (als erstes wird der betreffende Aspekt genannt, dann eine Auswahl von 

Beispiel-Verben; zuletzt eine Charaktel1siemng diesel' Verben): 

1. Verben. die Fragehandlungen beschreiben: 

fragen, um Auskunft bitten, wissen möchten, zweifelhaft sein 

(= Frageäußemngen und -haltungen) 

2.	 Verben, die Voraussetzungen für Informationsfragen beschreiben: 

nicht wissen, vergessen, IIngewiß sein (= Zustände des Nichtwissens) 

3.	 Verben, die Voraussetzungen für Antworten beschreiben: 

wissen, behalten, sichel' sein (= Zustände des Wissens) 

4. Verben, die den Prozeß der AntworlSuche beschreiben: 

überlegen, nachdenken, herausfinden, beobachten 

(= Kognitive Prozesse, einschI. Wahmehmungsprozesse) 

5. Verben, die AntwOlthandlungen beschreiben: 

mitteilen, erklären, sich herausstellen 

(= Antwortäußerungen und Lösungen der Frage) 

6.	 Verben, die eine spezifische Reaktion auf Fragen, nämlich Desinteresse oder Nichtbetroffen­

sein, beschreiben: 

egal sein, nicht interessieren, unwichtig sein (= Indifferenzen) 

Kommentar: 

• Einc aIlgemeine Anmerkung 

Wunderlich ist offenbar der Ansicht. daß der "gemeinsame Nenner" aller FS- Verben auf der 

pragmatischen Ebene zu suchen ist. Wie er aber selbst schreibt, ist es eine semantische Eigen­

schaft von Verhen, auf den propositionalcn Gehalt einer Frage Bezug nehmen zu können; dieser 
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Gehalt wiederum kann durch FS erwähnt werden. Folglich heiHt das m.E.: Es ist einer semanti­


schen Eigenschaft von Verben zuzuschreiben, daß sie FS einbetten können. Warum nutzt
 

Wunderlich nicht diese semantische Eigenschaft als Erkläl"lmgsglUndlage?
 

Jedenfalls scheint mir, daß auch hier die Semantik der Pragmatik vorausgeht, und die Semantik
 

schon die Weichen stellt. Die pragmatische Klassifizierbarkeit wäre demnach nur ein Epiphä­


nomcn, das ticferliegcnde Eigenschaften widerspiegelt.
 

• "Aspekt"
 

Der Begriff, auf dem die Analyse Wunderlichs haupl~äehlich basiert, ist der eines "möglichen
 

Aspekts einer Fragesituation". Daß Wunderlich diesen Begriff nicht definiert, bedeutet
 

zweierlei:
 

1. Zum einen ist das ein Hinweis darauf, daß der Begli!'!" sich nicht so einfach definieren läLk
 

Das wiedelUm könnte darauf deuten, daß es sich auch gar nicht um eine definierbare Größe
 

handelt (z.B. weil die Klassifizierbarkeit nach Aspekten talSächlich nur indirekt begründet ist,
 

die eigentlich relevanten Faktoren also damit gar nicht erfaßt sind).
 

2. Zum andem läßt sich Wunderlichs Theorie ohne diese Definition nicht sinnvoll testen. Man
 

kann aber l..B. versuchen, seine TheOlie auf der Basis eines intuitiv verstandenen Begriffs von
 

"Aspckt" zu beurteilen. Dann crgibt sich mir folgender Eindruck: Vor allem Wunderlichs Klasse
 

der "Indifferenzen" scheint sekundär motiviert. Das heißt, nicht cin sinnvoll denkbarer Aspekt
 

einer Fragesituation war Anlaß für diese Klassenbildung, sondem die Tatsache, daH es Verben
 

wie egal sein gibt, die FS einbetten. Also muH für solche Verben eben ein enlSprechender
 

Aspekt ("spezifische Reaktion auf Fragen, nämlich Desinteresse oder Nichtbetroffensein")
 

gefunden werden.
 

Damit ist natürlich Wunderlichs These zirkulär: Alle Verben, die einen Fragesituations-Aspekt
 

beschreiben, betten FS ein. Was ist ein Fmgesituations-Aspekt? Alles, was durch ein FS-Verb
 

beschrieben werden kann.
 

Der BegrilI "Aspekt" scheint also mehr oder weniger willkürlich ausdehnbar. Gleichzeitg ist er
 

aber auch willkürlich eingeschränkt Zum Beispiel sehe ich keinen logischen Grund, walUm
 

nicht glauben eine AnLwortbedingung darstellen kann: Wissen stellt nach Wunderlich eine
 

Voraussetzung für eine Antwort dar; linguistisch könnte man das vielleicht folgcndelmaßen
 

bcgründen: Mit (63a) interessiere ich mich für das Wissen meines Zuhörers Hans, dessen
 

Voraussetzung für eine AnwOlt dementsprechend (63b) wäre: Er ve11'ügt übcr das relevante
 

Wissen.
 

(63) a. Weißt du, wer gewinnt? 

h. Hans weiß, wer gewinnt. 
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Genauso wie ich mich mit (63a) für das Wissen meines Zuhörers Hans interessieren kann, kann 

für mich auch dessen Glauben relevant sein (64a). Entsprechend müßte m.E. (64b) eine Ant­

wOltvoraussetzung für diese Frage darstellen können: Hans veti'ügt über die relevante Meinung: 

(64) a.	 Was glaubst du, wer gewinnt? 

b.	 "Hans glaubt. wer gewinnt. 

• FS ohne Bezug auf eine Fragesiluation
 

Wunderlichs Idee war die folgende: Da ein FS sich wegen seiner Semantik auf eine Fragesitua­


Lion bezieht, muß ein FS-einbettendes Verb einen Aspekt einer Fragesituation ausdrücken.
 

Allerdings können - wie von Wunderlich angemerkt (vgl. oben datZitat zu "Fragesätze" und fn
 

48) - FS auch zu anderen Handlungen als Fragen benutzt werden, so z.. B. für Bitten, Drohun­


gen, Ratschläge. Vorwürfe o.ä. Wäre es dann nicht logisch. wenn Verben, die mögliche
 

Aspekte einer Bill-Situation. Droh-Situation eLC. ausdrücken, ebenfalls FS einbetten könnten?
 

Solche Beispiele scheinen aber - wenn akzeptabel - eher Ausnahmen darlustellen «65), (66a)
 

aus Bausewein (1990:126/130); (66b), (68c) aus Zimmelmann (1988:278/276), die restlichen
 

Beispiele sind von mir):
 

- Bitte:
 

(65) Paul bat Peter, ob er das Fenster zumachen könne. 

- VorwuIf: 

(66)	 a. Die GEW hielt der Regienll1g vor, wie viele ablehnende Stellungnahmen sie 

sich eigentlich noch einhandeln wolle, bis sie endlich die Novelle fallen lassc. 

b. 'lEr warf ihm vor, ob er nicht früher hätte kommen können. 

- Drohung: 

(67) "Hans droht (mir), ob ich den Hintem versohlt haben will. 

- Ratschlag: 

(68) a.	 "Hans rät mir, ob ich's nicht mit einem Schraubenzieher versuchen wolle. 

b.	 ?"Hans rät mir. welchen Schraubenzieher ich nehmen solle. 

c.	 'lWalUm er es nicht mit einem Schraubenzieher versuchen wolle, schlug seine 

Frau vor. 

Fazit: Zwei HauptkIitikpunkte gibt es: Erstens ist fraglich, ob Wunderlichs Ansatz auf tatsäch­

lich relevanten Faktoren basiert. Zweitens bleibt der Ansatz zu unklar, um interessante 

Aussagen machen zu können.49 

Zwei weitere pragmatische Ansälze sind die von Zimmennann (1988) und Kiefer (1981 ). Auf !leide trifft die 

hezüglich Wunderlich geäußerte Kritik ebenfalls zu. 

49 
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224 Fazit 

Für diese Ansätze, die von einer homogenen Klasse von FS ausgehen, gilt: 

Die semantischen Klassifizierungen sind zum einen nicht erklärungsadäquat, zum andem 

erfassen sie die verschiedenen Verwendungsweisen eines Verbs nicht. 

- Die pragmatische Klassifizierung ist zu unpräzise definiert und möglicheiweise zirkulär. 

2.3 Generalisierungen über FS-Verben 

Was ist also das Problem der semantisch basie11en Klassifizienmgen (*2.2.1/2)? Sie sind rein
 

dcskliptiv: Sie stellen Klassen von semantisch verwandten Verben zusammen, ohne diese
 

Klassen zueinander in Beziehung zu setzen oder nach einer Gemeinsamkeit aller Klassen zu
 

suchen. Daher können sie auch nicht im eigentlichen Sinne erklären, warum gerade diese Klas­


sen die FS-Verhen konstituieren. Sie können stattdessen nur als Ausgangspunkt für Überle­


gungen dienen, worin die Gemeinsamkeit aller FS-Verben liegen könnte. Dagegen versuchen
 

andere Autoren, ein übergeordnetes Charaktelistikum zu tinden, das allen FS-Verben in irgend­


einer Weise eigen ist.
 

Zwei Ansätze in diese Richtung werde ich vorstellen: in §2.3.1 Hölker (1981), in §2.3.2 Boer
 

(1978). die heide das Merkmal der Faktivität auf FS-Verben anwenden. In §2.3.3 folgt ein
 

Fazit.5o
 

2 1 1 HÖlker( 1981)
 

Hölker (I981:23lff) testet, oh Faktivität auch für die Selektion von FS eine Rolle spielt. Er
 

stellt dafür folgende Hypothese auf: Alle faktiven Verben und nur diese lassen FS-Komple­


mente zu. 51
 

50 Einen Ansatz möchte ich hier kurz erwähncn, dl..... nicht direkt über FS-~ generalisicrt, sondern ehcr 
über situationelle Vorau'setzungen dafür, <L1ß SälZe mit eingebclIclctcn FS verwendet werden können. Es 
handelt sich um den Ansatz von Abl"dh:un (1969): Er erstcllt eine Matrix mit dem Merkmal [±Ungewiß­
hcit). Dessen Wcn wird für den Sprecher. für das Mauixsubjckt und für die restlichen Diskulliteilnehmer be­

stimlll!. Nach Abraham ist nun ein notwcndigcs Kriteriwn für die Einbeubarkeil eincs FS, daß mindestcns 
einc dicser Pcrsoncn(gruppen) <las Merkmall+Ungewißheil] haben muß. Ein Bcispicl: (i) ist laut AbrahlUß 
nur mit Kontrastakzclll auf Peler gnurunalisch; dieser Akzent habe nämlich die Implikation zur Folge: 
Niemand außer Peter begreif~ ob er cincn Fchlcr gemacht hat. D-dS heißt, die Diskursleilnehmer tragen drum 
<L'lS Merkmal (+Ungewißheill, und dcr 1'5 ist möglich. 

(i) Peler begreif!. oh CI' einen Fehler gemacht haI. 

Da dieser Ansatz zu viele unklare Größen enthält ("Ungewißhcit", "KOnlr'dstakzent" etc.), gehe ich nicht 
weiler darauf cin. 
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Zur Üb.:rprüfung dieser Hypothese erstellt er eine Liste von Verben mit ihr.:n mögliehen Kom­


plementen. Jedes Verb wird dann als "faktiv" oder "nicht faktiv" klassifiz.iert. Ein Mangel dabei
 

ist allerdings, daß Hölker nicht ausführt, was genau er unter "nicht faktiv" versteht.52 Bei­


spielsweise fallen bei ihm indifferente Verben z.T. unter "faktiv" (so z.B. melden), z.T. unter
 

"nicht faktiv" (bezwei;feln.).
 

Jedenfalls kommt er anhand seiner Klassifikation ZlI folgendem Ergebnis:
 

- Für die Hypothese splicht:
 

I. Der Großteil der faktiven Verben bettet FS ein. 

2. Cirea die Hälfte der von ihm getesteten nicht faktiven Ver~en bettet keine FS ein. 

_ Gegen die Hypothese spricht: U 

3. Ein	 paar faktive Verben betten keine FS ein, so Z.B. bedauern, begrüßen, bekennen, 

beklagen, gestehen.53 

4. Circa die Hälfte der nicht faktiven Verben bettet FS ein, so z.B. abwarten, ankündigen, 

berichten, entscheiden, folgern, mitteilen, sagen, überlegen. 

Die Gegenbeispiele unter 3. lassen sich nach Hölker eventuell folgendermal3en erklären: Diese 

Verben scheinen nur faktiv, sind es aber nicht wirklich. Hölker bezieht sich dabei auf Delacruz 

(1976), der dagegen argumentielt, daß Emotiva faktiv sind (vgI. §2.I.3): Man kann nämlich 

auch unbegründet Gefühle des Bedauems u.ä. haben, weil man intümlicherweise glaubt, daß 

ein bestimmter Sachverhalt bestehe. Hölker meint nun, daß sich ähnliche Argumente auch für 

die Nicht-Emotiva unter 3. finden ließen. 

Für die Gegenbeispiele unter 4. findet Hölker hingegen keine Erklärung. Er velwirft auch die 

Annahme, daß diese Gegenbeispiele unter anderem eine faktive Lesart haben, also indifferente 

Verben wären. Eine solche Annahme sei vielleicht plausibel für einige englische Pendants (z.B. 

für tell, das mit FS nur seine faktive Lesalt beibehält). Aber für das Deutsche sei diese An­

nahme unplausibel: Die Verben unter 4. hätten nämlich im Deutschen nicht notwendig eine 

faktive Lesart, wenn sie mit FS stehen (vgI. dazu §2.I.3 und fn 41). 

Daraus folgt wiedemm, daß Faktivität nicht eine inhärente Eigenschaft aller FS sein kann (wie 

von Baker 1968 vorgeschlagen, vgI. §2.2.l). 

51 Im Appendix findet sich eine Zusammenstellung dcr Verblisten aus lIölker (1981). Hölker Iestet eine Reihe 
von Verben mit verschiedenen Komplemenltypen auf Bakers, Karuunens, Kiparskys und Vendlers Krite­
rien. Seine Ergebnisse stchen. in iabcllarische Form gefaßt. im Appendix A. 

52 Hölker (1981:232) Sllgt dazu nur folgendes: "Ich reduziere diese vier Klassen [= die Klassen der Kiparskys, 
also: faktiv, antifaktiv, indiffcrclll und mnbig, S.D.] auf die der faktiven Verben und der Verben, die nicht 
faktiv sind." 

53 Zu unterschiedlichcn I)atcnbcurtcilungcn mit diesen Verben "gI. fn 45. 
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Hölker zieht daraus folgendes Fazit: FakLivilät scheint als hinreichendes KI;ter;um für dit: 

Einbellung von FS akzeptabel. Welche notwendigen Bedingungen aber gelten, ist unklar. 

21.2 Boi:r(J978)
 

AnsatZ'
 

Boers Ziel ist zu erklären, wie der Faktivilätseffekt in Beispielen wie wll + FS zustande kommt.
 

Seine These ist, daß FS inhärent faktiv sind (vgl. Baker 1968, §2.2.1). Daher sind antifaktive
 

Verben inkompatibel mit FS: Sie verbieten nämlich, daH der Komplementsatz präsupponiert ist.
 

Die Faktivität wird also bei Boer von den FS selbst beigesteuert. Bei faktiven Verben, die FS 

einbetten, macht sich dadurch kein Unterschied bemerkbar. Anders bei Verben wie lell, 

indicme, prediCl, guess, die mit that-Sätzen nicht notwendig faktiv sind: Für diese Verben ist 

auf diese Alt erkläJt, warum sie mit FS nur die faktive Lesart beibehalLen.54 

Es gibt nun zwei Typen von Sonderfallen:55 

1. Nicht alle nichtfaktiven Verben werden mit FS l'aktiv. 

2. Nicht alle nichtfaktiven Verben bellenliberhaupt FS ein.56 

ad 1.:
 

Folgende Verben gehören heispielsweise zum ersten Typ von Sonderfall: speeu/ate abaLlt.
 

guess M. tell abaul, predict abata. Als Beispiele führt Boer an:
 

(69) a. John told me about who had the winning numher. 

h. lohn predieted about whelher it would rain. 

Die Sätze in (69) lassen nach Boer keine Implikationen zu, ob John die Wahrheit gesagt hat 

bzw. mit seiner Vorhersage recht haue. Interessant ist der Kontrast zu (70): Die Sätze sind 

nahezu identisch mit denen in (69), jedoch fehlt die Präposition abaut. Im Gegensatz zu (69) 

54 Bol:r charakterisiert diese Verben nicht genauer. aller vcnnullich hamJell es sich dabei ausschließlich um 
indiffcrellle Verben. 

55 Dncr sieht auch Verben wie "epen" 011 oder eon/ru! gewissennaßen als Sonderfälle an. Sie erhalten nämlich 
gesondcnc semantische Regeln, dic die richtigc Bedeutung ableiten sollen (eine nichtfaktive). 
Auf "Sonderfalle" anderer Art gehl BreI' jedoch überhaupt nicht ein: Ich konnte seincm Aufsatz nicht elll­
nehmen, wie er FS nach Verben wie ask behandeln will. 

56 Auch hier wäre eine genauere Charakterisierung der Verhgruppcn wünschert~Werl gcwesen. Die Beispiele. 
die BreI' lUlfühn, legen folgenden Schluß nahe: Die Verben des ersten Typs sind indilTerent, die des zweiten 
anlifaktiv. (Dezüglich des zweiten Typs findet sich llei Doer sogar eine entsprechende AndeulUng (vgl. da; 

Zitat unten): Verben des zweiten Typs werdcn dazu verwendet, dcn Wahrheilswerl des Komplements offen­
zulassen.) 
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muß jedoch in (70) John die Wahrheit gesagt hahen bzw. das Wetter kOiTekt vorhergesagt 

haben. Hier liegt also nur noch die faklive Lcsan vor. 

(70) a. John told me who had lhe winning number. 

b. John predicted whether il would rain. 

Boers Idee ist nun, die Löschung der FS-Präsupposition der Präposition abollt zuzuschreiben.
 

Allerdings werden damit nicht alle Fälle erfaßt: Es gibt auch Beispiele mit Verben ohne Präposi­


tion, die trotzdem die neutrale LeSaIt aufweisen. Dazu gehören debate. decide, agree. Boer er­


klän diese Gegenbeispiele folgendermaßen: Diese Verben sehen zwar atomar aus, in Wirklich­


keit liegt ihnen aber eine komplexe Konst11lktion zugrunde, die about enthält. Nur in Verbin­


dung mit abollt sind diese Verben dann in der Lage, FS einzuheilen. Auf der Oberflächenstruk­


tur wird about gelöscht.
 

Für diese Idee findet Boer sogar unabhängige Evidenz: In der Umgangssprache ist laut Boer
 

aueh debare about wholwhether üblich und ist dann synonym mit debate wholwhether; das
 

Gleiche gilt analog für decide und agree.
 

ad 2.:
 

Den zweiten Typ von Sonderfall repräsentieren Verben wie believe. Sie sind ebenfalls nichtfak­


tiv, erlauben aber plinzipiell keine FS, sei es mit oder ohne Präposition, vgl. (71):
 

(71) a. *John believes who ran. 

b. *John helicves about who ran. 

Auf den ersten Blick scheint diese Reslliktion unverständlich. Rein logisch gesehen müßten die 

Sätze in (71) grammatisch sein und so etwas wie (72) bedeuten (wenigstens in der Version 

(71 b), die auch abollt enthält). 

(72) John has an opinion about who ran. 

• ad Beispiel (71 a) 

Boers Erklärung für (71 a) ist die folgende: (71 a) ist ungrammatisch, da believe als nichtraktives 

Verb inkompatibel ist mit FS. Warum aber kann believe mit FS nicht faktiv werden, wie tell das 

wird? Diese Frage beantwortet Boer folgendermaßen: Verben wie believe werden genau dafür 

velwendet, den Wahrheitswen der Komplementproposilion offenzulassen. Dem würde die 

faktive Lesart diametral entgegenstehen. 

"lt is the inherem faelivity of 'who'-cJauscs which makcs Ihem had eompany for most nonfaetive 
verbs of propositional attitude. Usually, the pmgmatie poiul of usillg a 1I0ufaclive verb 01" 
propositillnal attilUde is 10 leave open Ihe question of Ule lrutll-value 01" Ule proposition which is 
the objeel 01" Ihm aUitude. ruld Ulis poilll is fruslralcd by UlC semlUllics of 'who·-elauses. It is for 
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some such reason that wc have dcviccs Iikc 'aboul' für rc~toring neutralily. So olle sO'ike againsl 
[7'la] is that il is ilminsically unsuilablc for saying whal one would IIIOS( likcly wmll to say by 
llltering it (viz.. Ihat.lohn has an opinion aboul who ran)." (ßoer 1978:333). 

Verben wie telf, indicate dagegen sind Verben, die sich auf kommunikative Akte beziehen. 

Solche Akte wiederum werden von pragmalisehen Konventionen geregelt (nach Gliee): Dazu 

gehört z.B. auch die Grundannahme eincs Hörcrs, daß der Sprecher normaleiweise Wahres 

äußert. Daher ergibt sich bei diesen Kommunikationsverben kein Kontlikt. wenn sie FS 

einbetlen. 

• ad Beispiel (71 h)
 

Um (71 b) zu erklären, müßtc die folgcnde Frage beantwortet werden: Warum ist die Ausweich­


strategie, d.h. das Einfügen von abaut, nach believe nicht möglich?
 

Eine Antwort auf diese Frage hahe ich bei Boer nicht gefunden. Der Vorschlag be:lüglich (71 a)
 

greift hier nämlich nicht: Es würde den Velwendungszweck der believe-Verben ja nicht beein­


trächtigcn, wenn belin'e + about + FS möglich wäre: Die Wahrheit der Komplementproposition
 

wäre weiterhin offen.
 

Eine mögliche Antw011 auf diese Frage wäre aber vielleicht die folgende: Believe ist nicht für
 

about subkategolisielt. Mit anderen Worten: FS-Selektion käme aufgrund von zwei Faktoren
 

zustande: Entweder kann das Verh so vcrwendet werden, daß es Bezug nimmt auf die Wahrheit
 

der Komplementproposition; oder es ist für eine Präposition subkategOlisielt.
 

Allerdings nennt Boh zu wenig Daten. um diese Idee zu überprüfen: Zum Beispiel müßten alle
 

Verhen des ersten Sondertyps zumindest in der Umgangssprache abOl/t zulassen (damit unab­


hängige Evidenl. für die Präposition gegeben ist). Umgekehrt dürfte keines der Verben des
 

zweiten Sondertyps eine Präposition subkategorisieren.
 

Zusammenfassunc'
 

Nach Boer gibt es also drei Klassen von Verben. die mit FS ihre Präsuppositionseigenschaften
 

verändem:
 

1. Die Verben der ersten Gruppe bellen FS ein und werden faktiv, Bsp. tell. 

2. Die Verben der zweiten Gruppe betlen FS ein. aber werden nicht faktiv.	 Sie selegieren 

entweder eine ovcrte oder eine zu löschende Präposition, Bsp. debare. 

3. Die Verben der dritten Gruppe sind antifaktiv und betten keine FS ein. Bsp. believe. 

~ 

Das Hallptproblem der Analyse Boers ist zweifellos, daß sie keine Erklärung für Verben wie 

believe bielet. Daneben gibt es noch einen anderen Klilikpunkt: 
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Boer nennt als Unterschied zwischen den Verben der Klasse I und Klasse 3. daß erstere sich
 

auf Akte der Kommunikation be,.iehen und daher dazu tendieren. als Wahrhcil~-bezüglich
 

intcrpretiel1 zu werden. Dieser Unterschied erfaßt aber nicht alle Verben: Ein typischer VeJ1reter
 

der Klasse 3 ist beispielsweise behaupten. das aber gleichzeitig ein Kommunikationsverb
 

darstellt. Offensichtlich ist das nicht die relevante Unterscheidung.
 

(Stattdessen hat man den Eindruck, daß zwischen den einzelnen Stufen an Nichtfaktivität mehr
 

differenziert werden müßte (vgl. fn 54. 56): Die Verben der Klasse I und 2 scheinen größten­


teils indifferent zu sein, die der Klasse 3 dagegen antifaktiv.)
 

2 1 1 Fazit (
 

Allgemeine Anmerkung: Wie schon in §2.1 dargestellt. halte ich die Eigenschaft Faktivität für
 

ein nur bedingt brauchbares KriteIium: Bisher liegt kein zuverlässiger Test dafür vor, welche
 

Verben faktiv, indifferent oder antifaktiv sind bzw. unter welchen Umständen sie dies sind.
 

Zu den vorgestellten Ansätzen:
 

Hölker und Boer kommen zu folgenden Ergebnissen:
 

- Hölker: Die Möglichkeit einer faktiven Lesart ist ein hinreichendes Kritelium für die Ein­


bettung von FS.57 

Boer: Faktivität ist eine Eigenschaft der FS; gewisse antifaktive Verben sind damit 

inkompatibeJ.5M 

Der Status der Kliterien innerhalb der Systeme ist allerdings recht verschieden: 

Boer gelingt es zumindest teilweise. eine Verbindung zwischen Faktivität und den Selek­

tionsresu"iktionen herzustellen: Für faktive und indifferente Verben scheint die Kompatibilität 

mit den inhärent [aktiven FS einleuchtend. Unbefriedigend ist dagegen die Erklärung für die 

antifaktiven Verben: Für bestimmte Verben wie believe muß Boer offensichtlich ad hoc­

Annahmen machen. 

57 Zwn Vergleich: Grimshaw (1979) korrunt be~üglich der Exklammivsätze zu folgendem Ergebnis: Die Mög­
lichkeil einer faktiven Lesart ist ein notwendiges Krilerium für die Einbellung von Exklamativsätzen. 

58 Auch Eisenberg (1986:3381) teslel Fakliviliit in Hinblick auf die FS. Sein Ergebnis ähllCh dem von Brer.
 
Alle Verben, die FS ein bellen. sind nicht antifakliv.
 
Eisenbcrgs Tabelle (1986:339) iSI sogar noch ein slärkeres Ergebnis zu entnehmen: Abgesehen von ck:n
 
reinen Fmgeverben wie/ragen gilt: Alle faktiven Verben und nur diese bellen FS ein. (Allerdings charakte­

risiert Eisenberg kommellllU'los Verben wie saglm als f~tktiv.)
 



57 ZUR SELEKTION VON FRAGESATZKOMPLEMENTEN 

Bci Höl.kcr besteht keinerlei Verbindung: Er nimmt nicht an, daß FS per se etwas mit Fakti­

vilät zu tun haben. Dann scheint es aber keinerlei Grund dafür zu geben, daß Faktivität bei 

der FS-Selektion überhaupt eine Rolle spielen sollte. 

Nach diesen Vorschlägen, die primär an einer Klassifizierung und Ul1lersuchung der FS­

einbettenden Verben orientiert sind, komme ich nun zu Analysen, die an einer Klassifizierung 

der FS selbst ansetzen. Dieser Komplement-Klassifizierung korrespondiert eine Klassifizierung 

der einbettenden Verben. Dadurch scheint der Unterschied zu den bishcr besprochenen Ansät­

zen vielleicht nicht so groß, aber die Gewichtung ist eine andere und es können auf diese Weise 

neue Aspekte ins Spiel kommen. 

3. Fragesätze als heterogene Klasse 

In diesem Kapitel werden Ansätze vorgestellt, die die Klasse der PS als semantisch heterogen
 

betrachten, Dabei kann ein oberflächlich identischer FS verschiedene Interpretationen erhalten,
 

in Abhängigkeit vom selegierenden Verb.
 

Ich beginne in §3.1 mit einigen Worten zu Ansätzen, die aus eher intuitiven Gründen eine
 

semantische Differenzierung der FS versuchen. In §3.2 folgt ein fonnaler Ansatz, der aus
 

unabhängigen Gründen FS semantisch unterscheidet.
 

3.1 Intuitive Ansätze 

Autoren wie Helbig (1974) und Siua (1971: 183ft) kommen zu mehreren Klassen von FS 

aufgrund von haupL~ächlich zwei Kriterien: 

L Kann der indirekte FS in eine direkte Frage, eingeleitet durch dasselbe Verb, umgeformt 

werden? 

2, Ist ein daß-Salz anstelle des FS möglich? 

Beispiele zu den KJiteJien in (73) hzw. (74): 

(73) a. Hans fragt, wer kommt. = Hans fragt: "Wer kommt?" 

b. Hans weiß, wer kommt. ;t Hans weiß: "Wer kommt'?" 

(74) a. *Hans fragt, daß Maria kommt. 

b. Hans weiß, daß Maria kommt. 



58 STEFANIE DII'PER 

Die FS-Klassen, die sich dann l:rgeben, heißen bei Hclbig z.B. "indirekte Fragesätze" (nach
 

fragen), "indirekte Nicht-Fragen" (nach wissen) etc.
 

Kommentar:
 

Offensichtlich werden durch Kriterium 1 indirekte FS, die mit dem Stellen einer Fra~e zu tun
 

haben, ausgesondert. Dies sind aber genau die FS, die nach Verben des Fragens (wie (sich)
 

fragen, sich erkundigen etc.) stehen. Verben des Fragens wiederum betten keine dajJ-SäLze ein,
 

d.h. erfüllen Kriterium 2 nicht. Damit ergibt si.ch folgende UnteIteilung: 

•	 Mit Verben des Fragens können Fragehandlungen (= Äußem einer direkten Frage) bezeich­

net werden; sie betten keine dtlji-SätL.e ein. 

•	 Die anderen FS-Verben können Fragehandlungcn nicht in gleicher Weise wiedergeben, het­

ten aber (meist) daß-Sätze ein. 

Kurz gesagt: Die genannte Kriterien betreffen nicht zwingend Eigenschaften der FS selbst, son­

dem möglicheIweise Eigenschaften der Matrixverben. Die Kritelien bieten also keine Evidenz 

dafür, daß FS nach Verben des Fragens andere Eigenschaften hätten als die restlichen FS.59 

Um einen Ansatz, der nach unabhängiger Evidenz für einen solchen Unterschied sucht, geht es 

im nächsten Abschniu. 

3.2 Ein formaler Ansatz: Berman (1991, 1994) 

In diesem Abschnitt geht es um einen Ansatz, der aufgrund indirekter Evidenz zu einem ähnli­

chen Schluß kommt wie die Ansätze im vorhergehenden Abschnitt: nämlich, daß FS in 

unterschiedlicher Umgebung eine unterschiedliche Bedeutung zukommen kann. 

~ 

Betman (1991,1994) kommt zu einer heterogenen Semantik von FS aufgrund folgender Beob­

achtung: Bestimmte quamifikationelle Adverbien wie without exception. in {arge pmt können 

mit verschiedenen FS-Verben unterschiedlichen Skopus aufweisen. Bennan fühlt diese Skopus­

59	 Silta velWemlet wsiilZlich folgendes Kriterium: Der Komplcmelll-FS kann im Konjunkliv slehen. Inwie­
weit auch dieses Kriterium aur Eigenschaften der Matrixvcrbcn allein zurückführbar ist, muß ich hier orfen 

lasse·n. 
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unterschiede nicht ausschließlich auf die einbettenden FS-Verben zUlück, sondern auch auf eine 

unterschiedliche Semantik der FS (in Abhängigkeit von den entsprechenden Mauixverben).6o 

KonkJet geht es um Beispiele wie die folgenden: 

(75) a. Prof. Jones found out without exception which of her students cheated on 

yestcrday's exam. 

b. Maria in large part remembers which of her birthday presents anived special 

delivery. 

Wie geht jetzt die Bedeutung der Adverbien wit/wut exceptionund in [arge pan in die Bedeu­

tung des Gesamtsatzes ein? In (76) gebe ich eine grobe Paraphrase der Sätze von (75) wieder, 

um die Funktion der Adverbien zu verdeutlichen: 

(76)	 a. Für alle Studenten, die gestern geschummelt haben, gilt: 

Prof. Jones hat entdeckt, daß sie geschummelt haben. 

b.	 Für den Großteil der Geschenke, die als Sondersendung geliefClt wurden, 

gilt: Malia elinnelt sich, daß sie als Sondersendung geliefert wurden. 

Das Adverb without excepfiol1 hat also die Funktion eines Allquantors (vgl. (76a». Dieser be­

zieht sich aber nur auf eine bestimmte Menge von Personen: nämlich auf diejenigen Studenten, 

die gestelll geschummelt haben. Diese Menge wiederum wird durch den FS festgelegt; diesem 

entnimmt man nämlich die Information, daß gestern bestimmte Studenten geschummelt haben. 

Die quantitikationellen Adverbien verhalten sich aber nicht immer wie in den bisher genannten 

Beispielen. Der Allquantor von without excepfion bezieht sich beispielsweise in (77a) nicht 

ßennans fonnalisierung ist es allerdings nichl zn enUlehmen, daß FS lalsächlich eine ulllcrschitxlliche 
Semantik haben (mI' diesen Hinweis danke ich T. Höhle). So laulet beispielsweise die Übersetzungsregel 
für Satze mit wonder + FS folgendermaßen (Berman 1994: 17): 

"lI' W is a wh-dause ,md V E MEvQ [; Klasse der wOllder-Verben, S.D.) lranslates as v, then 
V(W) lranslates as \'(Q.<\l), wherc <\l is an open ~elllence eonlaining a free variable fur every wh­
phrase in W." 
"[...) Q is a ~peeifie set-follning operator, which delivers the set uf proposilional mtswers to the 
ljueslion corresponding to dte wh-dause." 

Dieser Q-0pemtor fehh in Sälzen mit knolV + FS. Da Q aller synkalegoremalisch eingeführt wird, krom 
man niCht aus diesen Regeln schließen. daß FS selbst eine uillerschitxlliche Semrollik haben - sie nehmen 
nur teil an unterschiedlichen "Kombinationsregeln": eine Regel für wonder + FS, eine andere für know + FS. 
Dennoch zähle ich Bennml zu den heterogenen Ansätzen, da er selbsl dies explizit auch tut (1994:2): 

"The prineipal dteorelical claim 1defend i~ that lhe wll-COnstfuclions lexamine are semanlically 
inhomogeneous; specifically 1argue thaI a l>·h·c1ause is interpreled eidleI' as a qnescion 01' as a 
consliluent of a qualllilied proposicion, depcnding on the cOlllext in which il is used." 
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mehr nur auf die Menge der geschummelt habenden Studenten. Gleichzeitig hat sich aber an 

dem eingebetteten FS nichts geändert:61 

(77) a. Without exception, Prof. Jones wondered which 01' her students eheated on 

the final exam. 

b. Mada in large PUlt investigaled which of her biJthday presents anived special 

delivery. 

Daß der Allquantor hier tatsächlich anders restringiert wird, kann man aus den Paraphrasie­

rungs-Versuchen zu (77a) ersehen: (78a,b) ~ind mißglückte Paraphrasen, obwohl sie analog zu 

(77a) gehildet sind; (78c) dagegen ist eine angemessene Paraphrase (hier bildet nur noch die w­

Phrase which 0/her students die Restriktion, nicht mehr der ganze FS62): 

(78)	 a. Für alle Studenten, die gestcl11 geschummelt haben, gilt: 

Prof. Jones wundert sich darüber, daß sic geschummelt haben. 

b.	 Für alle Studenten, die gestem geschummelt haben, gilt: 

Prof. Jones fragt sich, ob sie geschummelt haben. 

c.	 Für alle Studenten gilt: Prof. Jones fragt sich, ob sie geschummelt haben. 

BennUl1s Idee zur Erklälung dieses Kontrasts ist die folgende: Der sichtbare Hauptunterschied 

zwischen (75a) und (77a) liegt im Mattixverb. Von diesem hängt es also ab, ob das quantifIka­

tionelle Adverb vom ganzen FS oder nur von der w-Phrase restdngielt wird. Was wiedeJUm ist 

der Unterschied zwischenjind Ollt in (75a) und wandel' in (77a)'! Offensichtlich sind die Fakti­

vitätseigcnschaften verschieden: .find out ist faktiv, wO/ufer dagegen ein reines Frageverb. 

Bermans Vorschlag ist nun der folgende: Der Unterschied zwischen (75) und (77) läßt sich an 

den Präsuppositionseigenschaften der Verben festmachen. Während es sich in (75) um [aktive 

Verben handelt, sind es in (77) reine Frageverben. AnhUl1d der untcrschiedlichen Präsupposi­

tionseigenschaften läßt sich dann die unterschiedliche Restriktion des Quantifizierers ableiten: 

Die Rcstdktion wird von der (nur in (75) vorhandenen) präsupponielten Proposition selbst 

erzeugt. 

Einen interessanten Fall stellen jetzt natürlich die indifferenten Verben dar: Theoretisch müßten 

sie zwei Arten von Quantor-Resttiktionen aufweisen können; eine, die der faktiven Lesalt ent­

splicht, und eine, die von der neutralen Lesart henührt. Berman nennt entsprechende Daten mit 

den indifferenten Verben glless, determine und dedde, vgl. (79): 

61 Diese Beispiele sind nach Bennan evenluell nicht zweifelsfrei wohlgefonm, aber trotzdem bestehen klare 
Imuitionen bezüglich möglicher P'dfaphrasen. 

62 Nach ßennan entsleht diese Rcslriktion deshalb. weil w-Phrasen sich selbsl (d.h. ihren "descriplive con(em") 
priL~upponieren. 
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(79)	 a. Prof. ]ones for the most part guessed whieh of her studcnts cheated on
 

yesterday's linal exam.
 

b.	 Prof. Smith detennined only in part which of her students cheated on 

yesterday's linal exam. 

c.	 Without exception, Prof. Ishii decided which students were allowed to 

participate in the workshop. 

Als Hinweis auf die möglichen Lesarten von (79a) können die skizzierten Paraphrasen in (80) 

dienen:63 

(80)	 a. Für die meisten Studenten, die geschummelt haben, gilt: Prof. Iones hat
 

en'aten, daß sie geschummelt haben. [faktiv]
 

b.	 Für die meisten Studenten x gilt: Prof. Iones gab bezüglich x VeJmutungen 

ab, ob x geschummelt habe. [neutral] 

[n (80) wird nun auch ein anderer Unterschied deutlich: Die heiden Paraphrasen in (80) unter­

scheiden sich nämlich nicht nur in der Restliktion des Quantors; tatsächlich spiegelt nach 

Bennan diesc Variation in der RestJiktion nämlich nur einen grundlegenderen Unterschied 

wider: In (SOa) handelt es sich beim Komplementsatz um einen daß-Satz, in (80b) dagegen um 

einen FS. Berman schließt daraus, daß der FS in dem ambigen Satz (79a) daher zwei verschie­

denen semantischen Typen entspJicht (dadurch wird der Satz erst ambig): einmal dem semanti­

schen Typ einer Proposition, einmal dem semantischen Typ einer~. Verben wie guess 

selegieren also zwei verschiedene scmantische Entitäten (nämlich eine Proposition und eine 

Question), die aber beide durch einen FS realisielt werden können (wie in dem ambigen Bei­

spiel (79a». Erst durch die Paraphrasierungen wird deutlich, daß dem einen FS (in der faktiven 

Lesart) in Wirklichkeit eine Proposition zugrunde liegt, dem andern dagegen eine Question. 

Kehrt munjetzt zu den niehtambigen Beispielen zUliiek, so wird klar, daß nach find out der FS 

eine Proposition denotiert (76a), nach wonder dagegen eine Question (78C).64 

63 Boer (1978) allerdings gehl davon aus, <laß glless + FS 1llU' die faktive Lesarl zuläßt (vgl. §2.3.2). 

64 Zusätzliche Evidenz fiir semrullisch heterogene FS lindet sich in Munsats (\986) Beobachtungen (wie von 
Bennan J994:2, fn 3 erwähnt). Munsal kommt aufgrund der Veneilung von polarily ilems wie any lind 
ever ebenfalls zu zwei Klassen von FS, die cr als "wh,U13I"-Fragcn (= Dennans FS-Proposition) und "wh­
Q".Fragen (= Dennans FS-Question) unterSCheidet. vgl. (i) vs. (ii): 

(i)	 *\ know how hc cvcr did il. 
(ii)	 I wonder how he ever did il. 



62 STEFi\Nlli DIPPER 

Man kann aber natürlich auch ohne Rekurs auf die Paraphrasierung mit rkif,1 versus ob fesL~td­

len, um welche Alt von FS es sich handelt: Nur in FS, denen Propositionen zugrundeliegen, 

bildet nämlich die Präsupposition die Resuiktion. 

Wie aher erklält nun Bennan den Faktivitätseffekt bei tell + FS? Analog zu guess (vgl. 

(79)/(80» müßte tell als indifferentes Verb ja eigentlich beide FS-Anen selegieren und also zwei 

Lesarten aufweisen. Wie wird nun die nichtfaktive Lesart bei Bennan verhindclt?65 Belman 

benötigt dazu folgende Stipulation: "Alle Kommunikationsverben präsupponieren ihren FS­

Komplementsatz." Er sieht in dieser Stipulation nicht unbedingt einen Nachteil gegenüber Boers 

(197R) Analysc: In dieser muß dafür stipuliert werden, daß FS nach wandel' nichtfaktiv sind.66 

Aufgrund der Unterscheidung in Propositionen und Qucstions kann Belman nun zwei Gruppen 

von Verhen erfassen: 

• Verben wie wandel' selegieren Questions, d.h. ausschließlich FS 

• ülktive Verben wie know und indifferente Verben wie guess, tell selegieren Propositionen, 

d.h. that-Sätze und FS 

Was aber passielt mit Verben wie beliel'e? Diese selegieren Propositionen, die aber nur als that­

Sätze realisiert werdcn könncn.67 Für dieses Problem nimmt Bennan in Anlehnung an 

Grimshaw (1979) (vgl. §1.3) an, daß im Lcxikoneinu'ag eines Verbs zwei Angaben, eine 

semantische und eine syntaktische. stehen: Die semantische Angabe legt fest, ob es sich um eine 

Proposition oder eine Question handelt; die syntaktische Angabe bestimmt, ob die Realisierung 

per that-Satz und/oder FS geschehen kann. Damit ergeben sich folgende Gruppen: 

65 Bennan (1994:15, fn 15) merkt an, <L1ß FS nach tell evtl. nicht notwendig faktiv seien. Als Beispiel dafiir 
nenlll er (i): 

(i) JOlllllOld me who was al Ule parly, but I didn't believe him. 

Mindeslens in der deul~chen EnLsprechung impliziert das aber m.E., daß der Sprecher von (i) lohn inzwi­

schen Glauben schenkt. d.h. <L'llJ der FS eben doch fakliv wäre. Der Testsatz müßte slaudessen wie in (ii) 

aussehen; (ii) ist aber mindcslcns auf deutsch eindeutig anomal: 

(ii) #1 lans haI mir erzählt. wer auf der Party war, aber ich glaube ihm nichl. 

66 Und ebenso muß bei BoCr slipuliert werden, <L1ß FS nach guess nichlfakliv sein können - dies gilt aller­

dings nur nach Bennans Datenbeurtei lungcn, vgl. fn 63. 

67 Eine nallelicgende Lösung wäre. nichl nur zwischen zwei Men von FS zu unterscheiden - 1I'0Iufer·FS vs. 
klloll'-FS -, sondern auch zwischen zwei Anen von IIIat-Sätzen: klloll'-tllat-Sätze vs. beiieve-t!UI(·Sätze. 
Während klloll'-that·Sälze durch kllo\l'·FS crsetzt werden können, gilt, dies für die zweile Alt von thar·SälZen 

(nach be!iel'e) nichl. Einen solchen Weg gehl Ycndler (1972. 1980), dessen Ansatz in §4.l vorgeslellt wird. 
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I. wonder I+WHj, <Question> 

2. know l±WHj. <Proposition> 

3. believe [-WH]. <Proposition> 

Zusammenfassung'
 

Bel111an teilt also die Klasse der FS in zwei Teile: Die einen denotieren Questions, die anderen
 

Propositionen. Nur letztere sind a1Lemaliv auch als ,hat-SalZ realisierbar. Typische Verben, die
 

Questions selegieren, sind Frageverben wie wonder. Typische Verben, die Propositionen sele­


gieren, sind faktive, indifferente und antifaktive Verben; bei letzteren sind die Propositionen nur
 

als ,hat-Sätze realisierbar.
 

Unabhängige Evidenz für eine semantische Heterogenität der FS findet sich in folgender Beob­


achtung Bermans: Je nach semantischem Typ des FS (Proposition vs. Question) variiert die
 

Restriktion dcs adverbiellcn Quantors.
 

Kommentar:
 

•	 Ein großcr Vorteil von Bel111anS Ansatz ist der folgende: Im Gegensatz zu Hölker (1981) und 

Boer (1978) kann Berman auch Aussagen treffen über reine FS-Verben (vgl. §2.3.1/2): 

Hölkers GeneralisielUng lautet: "Faktive Verben können FS einbetlen." Faktivität ist jedoch 

nur für df!ß-einbettende Verben definiert. d.h. die Generalisierung sagt nichts über Verben 

wie/ragen aus.68 

Nach Bocr sind FS inhärent [aktiv. DaL\ diese Analyse bei den reinen FS-Verben auf Pro­

bleme stöL\t. haben wir oben schon erwähnt. 

Kurz gesagt: Die Eigenschaft Faktivität bietet Probleme bei der Erfassung der reinen FS­

Verben. Bei Belman nun spielt zwar Faktivität auch eine Rolle, aber nicht die tragende. Die 

taL<;Üchlich relevante Eigenschaft ist die der Selektion von Question vs. Proposition.69 Mit 

68 Man könnte natürlich Faktivitäl auch für rS-Einbeuungen deJinieren: "Alle Verben, die mit FS den Fakti­

villitseffekt aufweisen. sind faktiv (oder indifferent)." Dennoch würden die reinen FS-Verben durch Hölkers
 
Generalisierung nicht erfaßt Sie lösen nämlich gerade keinen Faklivitäl.seffekl aus.
 
Ein iUldercs Problcm dabei ist außerdem, daß für Fakliviläl (bei daß-SälZen) konstitutiv ist, daß sie erhalten
 
bleibt umer Negation (vgl. aber fn 40). Für den Faklivitätseffekl bei FS gilt dies aber nichl (für diesen
 
Hinweis danke ich T. Höhle).
 

69 Ich bin mir allerdings niellI sicher, ob DenruUl ~e1b~t dem zuslimmen würde. Seine Ausdrucksweise bleibt 
in dieser Richtung elwa.~ unklar: Wenn er z.D. von den "Verben der kIlOlV-Klasse" spricht. sind dann alle 
titkliwn Verben gemeint oder alle Verben mit den gleichen Seleklionseigensc!l<10en (d.ll. alle Proposition­
sclcgierenden, die außerdem FS zula~sen)'? 

Lalliri (1991) jedenfalls siehl bei DenmUl die Eigenschaft der EaI:ai..ri.läl als tragenden Faktor. So nenlll er 
als Probleme nir ßenmUls Analyse. d,ill beslimmte faktive Verben (reselll. regret) keine FS einbeuen wld 
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Hilfe des semantischen Typs Question kann Berman dic Sclcktionsrestriktionen bei reinen 

FS-Verben erfassen. 

•	 Lahili (1991) kJitisiert an Betmans Ansatz den Rekurs auf ein syntaktisches Merkmal 

[+WH): Zum einen sollte die syntaktische Subkategorisiemng aus der semantischen Selek­

tion ableitbar sein (s. dazu auch nächsten Punkt). Zum andem ließe Betmans Unterschei­

dung von einerseits Question vs. Proposition und andererseits [+WH] vs. [-WH] erwarten, 

daß mehr als drei Klassen von S~zen (und selegierenden Verben) existieren. Tatsächlich 

fehlen aber beispielsweise Questions mit dem Merkmal [-WH). 

Benuan (1994) bietet dazu folgende Erklärung: Dic CSR (= canonical structural realization, 

vgl. § 1.3.2.1) legt bei Qucstions fest, daß die syntaktische Realisiemng das Merkmal 

[+WH] enthalten muß. Die CSR von Propositionen dagegen enthält die Information, daß die 

syntaktische Realisierung das Merkmal [-WH] enthalten kann. Spekulativ schlägt Betman 

(1994:36) vor, daß dies den "epistemologically more basic status of propositions over 

questions" widerspiegelt. (Propositionen lassen also heide Realisationen zu, da sie den 

unmarkierten Fall darstellen.) 

•	 Das gravierendste Problem für Benuan ist aber sicher das folgende: Zwar kann er mit Hilfe 

der semantischen Typen erklären, wmum Verben wie wonder nur FS einbetten und Verbcn 

wie kl1ow, guess FS und that-Sätze. Die "Erklärung" mit Hilfe des syntaktischen Merkmals 

[+WH] für die Selektionseigenschaften von believe aber bleibt unbeftiedigend: Wenn der 

Grund für die Unterschiede zwischen wonder und know ein semantischer ist, warum sollte 

dann der Unterschied zwischen know und believe syntaktischcr Art sein?70 

umgekehrt bei nichüaktiven Verben auch lexilallische Präsuppositionen die Reslriktion des Qualllors bilden 
können. 
Selbst wenn Lahiri mit dieser Sicht Recht bat, so scheint mir die im Text genannte Interpretation von 
ßennans Ansatz zumindest auch erwägenswert. So illlerpretiert hälle er nämlich Gemeinsamkeiten mit dem 
Ansatz Vendlers (1972, 1980) (vgl. §4.1). 

In Lahiris (1991) Analyse wird Selektion ausschließlich semantisch geleilet Dabei enlSprechen FS immer 
Questions und tl/at-Sätze irmner Propositionen. Die "propositionale" Interpretation von FS nach kllOlV er­
klärt Llbiri folgendennaßcn: Er unterscheidet in seiner Analyse zwei Arten von semantiseher Selektion: 
eine "selektionaJe" und eine "kombinatorische". Wondel' sc1cgicn und ist kombinierbar mit Questions, 
beliel'e analog mit Propositionen. Kno\ll dagegen selegien sowohl Questions als aucb Propositionen, ist 
aber nur mit Propositionen kombinierbar: d.h. Question-Komplemcnte müssen zuerst ihren Typ verändem 
(nämlich zu Propositionen werden), um kombinierbar zu sein. 
Kommelllar: Zwar kann Laltiri so auf syntaktische Merkmale verlichten. Die "Aufspaltung" von Selektion 
in eine "selekti()m~e" und eine "kombinatorische" erscheint mir jedoch konzepluell fragwürdig und ähnlich 
stipulativ wie das von ihm kritisierte [+WH)-Merkmal (vgl. dazu auch ßcnnan 1994). 

70 
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Außerdem ergibt sich für einen solchen Ansatz, der auf einem syntaktischen Merkmal 

basiert, dasselbe Problem wie bei Chomsky (1973) (vgl. §l.l): Semantisch begründete 

Selektionsänderungen können auf diese Weise nicht erfal~t werden.? I 

Zusätzlich bleibt das Problem des Faktivitätscffektes bei tell + FS ungeklärt. 

flW.l 
Der Verzicht auf eine semantisch homogene Klasse "FS" stellt m.E. eine Vorbedingung dar für 

eine Erfassung der Selektionsresuiktionen. Die Unterscheidung Betmans von Question vs. 

Proposition scheint zumindest einen Teil der Restriktionen zu erfassen: Question-Verben betten 

nur FS ein. Proposition-Verben bettcn thai-Sätze (und zum Teil aueh FS) ein. Für die reinen 

that-Verben wie believe jedoch ist diese Unterscheidung nicht ausreichend. 

Im folgenden Kapitel stelle ich einen Ansatz vor, der eine zusätzliche Unterscheidung innerhalb 

der thaI-Sätze einfühlt und auf diese Weise das Problem mit den reinen that-Verben zu lösen 

versucht. 

4.	 Eine mögliche Lösung? 

Im letzten Kapitel dieser Arbeit stelle ich den philosophisch orientierten Ansatz von Vendler 

(1972, 1980) vor. Dieser bezieht sich primär auf die Untersuchung von that-Komplementen. In 

Ginzburg (1995) ftndet sich jedoch eine Ausweitung auf FS-Komplemente. 

Nach einer Darstellung des Ansatzes von Vendler in §4.1 folgt eine Anwendung von Vendlers 

Kriterien aufs Deutsche in §4.2. In §4.3 wird Ginzburgs ErweitelUng skizzielt. Ein Resümee in 

§4.4 schließt diese Arbeit ab. 

71	 Es sei noch einmal darauf bingewiesen. daß die Daten mir Veränderungen der Selektionseigenschaften auf­
grund von Modalverben o.ä. (vgl. (21)-(23) oben. §1.1.2.3) die Motivation bilden, einen semantischen 
Ansatz zu favorisieren. Eine weitergehende Untersuchung dieses Pbänomens ist im Rahmen dieser Arbeit 
aber nicht möglich. 
Trotzdem ist klar, daß auch schon der semantisch basierte Teil der Seleklion in ßennans Ansatz Probleme 
mit diesen Daten hai: Die semmltischen Eigenschaften sind hier nämlich - wie bei Grimshaw (1979), vgl. 
§ 1.3.1 - im Lexikoneintrag des Verbs markien und daher nach traditioneller Sicht nicht ver'Jnderbar durch 
andere Konstiluelllen im Matrixsatz. 
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4.1 Vendler (1972, 1980) 

~ 

Vendler beginnt mit der Überlegung. was die Objekte menschlicher Gedanken sind und was
 

also unsere mentalen Welt ausmacht. Er stellt zum einen Gedanken subjektiver Att fest: Jemand
 

glaubt etwas. hat einen Wunsch, bedauelt etwas eLC. Diese Gedanken beziehcn sich auf subjek­


tive GrÖßen, die Vendler als Propositionen bezeichnet.
 

Neben diesen Gedanken subjektiver Att findet Vendler auch eine objektive Dimension in der
 

mentalen Welt des Menschen: Das Konzept des Wissens l .. B. bezieht sich auf objektive Gege­


benheiten, die Vendler als "~" bezeichnet.
 

Die mentale Welt hat also zwei Dimensionen: eine objektive und ein subjektive. Wie stellt man
 

fest, in welchen der heiden Dimensionen man sich gerade bewegt? Zwei Hinweise giht es da­


für, einen psychologischen und einen linguistischen:
 

Die psychologische Seite dlückt sich dUlin aus, daß man sich z.B. bewußt ist, daß alle Ein­


drücke, Gedanken etc. subjektiv sind; das läßt aber gleichzeitig den Schluß zu, daß es hinter
 

diesem Subjektivcn etwas Ohjektives gibt, das "Auslöser" bzw. Objekt dieser Eindrücke, Ge­


danken etc. ist. Aufgrund der Tatsache, daB man sich der Subjektivität bewußt ist, kann man
 

daher in den Gedanken auch direkt auf die objektiven Entitäten referieren. Beziehen sich Ge­


danken also z.B. auf Tatsachen, Kausalzusammenhänge u.ä., so erhebt man den Anspruch,
 

sich auf etwas Objektives, unabhängig Existierendes zu beziehen. Ein deutliches Unterschei­


dungsmerkmal ist dabei, daß man die subjektiven Größen immer als subjektive Gcdanken,
 

Wünsche von jemandem versteht, während objektive Größen unabhängig von einem dcnkcnden
 

oder fühlenden Subjekt existieren.
 

Die linguistische Seite ist die folgende: Auf diese Objekte der suhjektiven und der objektiven Alt 

bezieht mUll sich mit unterschiedlichen Ausdrücken: Ausdrücke wie Meinung, Behauptung, 

WUl1Sch beziehen sich auf Objekte der subjektiven Att (also auf Propositionen, nach der oben 

eingeführten Telmino(ogie); Beispiele Vendlers: suggestion, prediction, statement, confession, 

belief, opinion, (J.I'sumption, vieH'. Ausdrücke wie Tatsache, Faktum, Ursache, Ergebnis bezie­

hen sich dagegen auf Objekte der objektiven Att (d.h. auf Facts); Vendler nennt jact, cause, 

result, outcome. Entsprechend sind auch dic Verben in zwei Klassen eingeteilt: Subjektive Ver­

ben wie glauben, behaupten, wiinschen fordem als linguistische Objekte Propositionen; objek­

tive Verhen wie wissen, entdecken dagegen fordern als Objekte Facts. Als objektive Beispiele 

könnte man die in (81) anführen, als subjektive das in (1\2):72 

72 Vendler selbst nenlll nur sporadisch Beispiele hierfür, z.B. 10 say. believe Ilis prl'lliClioll und 10 knoll' Ille 
jacls. Auf Probleme mit den deutschen Entsprechungen komme ich in §4.2 zu sprechen. 
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(81)	 a. Hans hat die Ursache entdeckt.
 

b" Hans weiß das Ergebnis.
 

(82) Hans glaubt die Behauptung. 

Manche Ausdrücke können Objekte beider Art bezeichnen, so z.B. reason, explanation: Es
 

kann sich entweder um cine subjektive Größe handeln, z.B. !ill<'s rcason/explanation, oder um
 

eine objektive, unabhängig existierende Größe: .lill:. reason/explanation"
 

Vendler beobachtet außerdem, daß nur von den Propositionen sinnvoll gesagt werden kann,
 

daß sie wahr sind; und zwar sind sie wahr, wenn sie den Tatsachen entsprechen ("fit the facts"
 

oder "con"espond to the facts", wie Vendler sagt). Facts dagegen sind nicht wahr oder falsch,
 

sondem "bestehen" als solche. Als Beispiele hierfür nennt Vendler die in (83):
 

(83) a true statementlassettion, a false belief/assumption 

Manche Facts kann man zwar auch als "true" bezeichnen, man meint dann aber etwas anderes 

damit: Wenn man z.B. von der "wahren Ursache" redet, dann steht hier wahr im Gegensatz zu 

angeblich, d.h. etwas ist wahrhaftig, tat~ächlich die Ursache von etwas. 

Da nun die Objekte subjektiver und objektiver Alt nicht nur durch NPs, sondern auch durch 

that-Sätze bezeichnet werden können, kommt Vendler zu dem Schluß, daß diese semantisch 

heterogen sind. In (84) sind zwar die Komplementsätze oberflächlich gleich, die in (84a,b) be­

zeichnen aber einen Fact, der in (84c) eine Proposition. 

(84)	 a. [That p] is a fact. 

b. loe knows [that p]. 

c. loe believes [that p]. 

Die Objekte, die diese Verben einbetten, können also oberflächlich genau gleich aussehen 

(nämlich in Form von that-Sätzen). Dennoch macht die Sprache auch bei Komplementsätzen 

einen Unterschied zwischen objektiven und subjektiven Komplementen: Nur objektive Kom­

plemente, also Facts, können altemativ auch in Form von FS eingebettet werden. Dadurch er­

gibt sich folgender Kontrast: 

(85)	 a. She knows who stole the money. 

b. +She believes who stole the money. 

Allerdings gibt es Fälle, in denen scheinbar nach believe ein FS möglich ist, vgl. (86): 

(86)	 a. I believe what you said. 

b. I believe that p (if you said that p). 
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Wie man aber anhand der Interpretation feststellen kann, handelt es sich nur scheinhar um einen 

FS, tatsächlich ist es ein li-eier Relativsatz., vgl. meine Wiedergabe in (86b). Nach Verben wie 

know ist nämlich die Bedeutung eine andere, vgl. die zu (87b) analoge Wiedergabe, die nicht 

gleichbedeutend zu (87a) ist; stattdessen ist (87c) die kOI1-ekte Paraphrase: 

(87) a. I know what you said. 

b. #1 know that p (if you said that p). 

c. I know that you said p (if you said p). 

Was ist nun der Grund dafür, daß Facts, aber nicht Propositionen auch in Form von FS wie­


dergegeben werden können? Nach Vendler müssen Propositionen wie beliefs, opinions etc. in
 

irgendeincr FOlm intern repräsentielt sein, d.h. intemale Objekte darstellen. Nur dann können
 

sie auch wahr oder falsch, wahrscheinlich oder unwahrscheinlich sein, einer Tatsache entspre­


chen oder nicht. Facts dagegen werden nicht repräsentielt, sie "existieren" einfach als solche. In
 

diesem Unterschied liegt der GlUnd dafür, daß nur FacL~ als FS wiedergegeben werden können:
 

Subjektive Gedanken sind l-eferentiell opak, d.h. referentielle Ausdrücke können nicht ohne
 

weiteres ersetzt werden. Zum Beispiel ist die Proposition, daß Ödipus 10kaste geheiratet hat,
 

verschieden von der Proposition, daß Ödipus seine Mutter geheiratet hat. Dagegen ist die ~
 

~, daß Ödipus lokaste geheiratet hat, identisch mit der Tatsache, daß Ödipus seine Mutter
 

geheiratet hat. Da die refel-entielle Opakheit an referentielle Ausdrücke gebunden ist, geht die
 

Opakheit verloren, wenn eine NP wie lokaste durch eine w-Phrase ersetzt wird. (Wie Vendler
 

sagt: 'The wh-nominal (= die w-Phrase) transcends referential opaqueness.")
 

Natürlich gibt es auch Opakheitseffekte nach Verben wie know. Nach Vendler ist aber die Ur­


sache dafür eine andere: Er vergleicht das Glauben einer Proposition mit dem Beu'achten einer
 

Abbildung von einem Objekt - jeder Mensch hat eigene Bilder, Vorstellungen von Facts in
 

Form von Propositionen. Dagegen ist das Wissen eines Facts vergleichbar mit dem Betrachten
 

des Objekts selbst - jeder Mensch bezieht sich auf dieselben Facts aus unterschiedlichen Blick­


winkeln. Diese Blickwinkel lUfen die Opakheit in Sätzen nach kllow hervor; da man sich aber
 

dennoch unmittelbar auf das Objekt selbst bezieht (nicht nur auf cine Vorstellung davon), kann
 

man einen l-efel-entiellen Ausdruck auch durch eine w-Phmse ersetzen.
 

Zusammenfassunc'
 

Vendler geht aus von einer "psychologischen" Beobachtung: Die mentale Welt ist zweidimen­


sional und zerfällt in objektive Facts und subjektive Propositionen. Dies schlägt sich in ver­


schiedenen sprachlichen Besonderheiten nieder:
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-	 Objektive Verben selegieren Facls. subjektive Verben Proposilionen. 

- Facts werden typischerweise mit dem deliniten A1tikel benutzt (file fact). Propositionen da­

gegen mit dem indetiniten A1tikel oder mit einem Possessivanzeiger (an/his opinion). 

- Propositionen können als wahr oder falsch bezeichnet werden. Facts nicht. 

- Facls können in Fonn von FS wiedergegeben werden. Propositionen nicht. Diese letzte Be­

obachlllng führt Vendler auf die spezielle referentielle Opakheit von Propositionen zllliick. 

Kommentar: 

•	 Eine allgemeine Überlegung: Was hat man mit diesem Ansalz gewonnen gegenüber den 

Faktivitäts-basienen Ansätzen in §2.3.1/2? Denn daß das Kriterium der Objektivität in Zu­

sammenhang steht mit der Eigenschaft der Faktivität, ist offensichtlich. Man kann aber dafür 

argumentieren. die Objektivität als grundlegender anzusehen: Sie spiegelt nämlich ~ die 

verschiedenen Bezugsmöglichkeiten (auf Facts oder auf Propositionen) der Sprache wider. 

Faktivität dagegen muß indirekt erschlossen werden: über Folgerungen aus einem Satz bzw. 

über die Voraussetzungen. die ein Sprecher macht (mehr dazu s.u.). 

Darin könnte man auch einen großen VOlteil von Vendlers Ansatz sehen: Seine KIiterien sind 

klarer. da unabhängig von kontextuellen Einschränkungen oder Annahmen feststellbar ist. 

ob ein Verb subjektiv oder objektiv ist. 

•	 Auf der anderen Seite bergen die BeglifIe der Objektivität und Subjektivität natürlich auch 

Gefahren in sich: 

- Zum einen muß man auf der psychologischen Seite klar. bewußt trennen zwischen diesen 

beiden Welten. so z.B. zwischen den Ergebnissen eines Experiments und den Ergebnissen 

einer Forschungsarbeit. Nur erstere bestehen objektiv. unabhängig; letztere entstehen in der 

mentalen Welt eines Subjekts. 

-	 Zum andem gibt es auch auf der linguistischen Seite Ausdrucksweisen. die den Unterschied 

verschleiem können. so in Vendlers Beispiel true cause. in dem n1le soviel bedeutet wie real 

und daher nieht im Gegensatz zufalse steht (zu Problemen dieser Alt siehe auch §4.2). 

•	 Ein allgemeines Problem ist, daß Vendlers Ansatz linguistisch-theoretisch nicht ausgearbeitet 

ist: Auf welche Weise wird z.B. die Eigenschaft objektiv/subjektiv an linguistischen Aus­

drücken markiert? Wie erklärt man "untypische" VerwendungsaIten von Verben, so :l.B. die 

Daten in (41). in denen wissen nichtfaktiv (= subjektiv?) verwendet wird?73 

Auch (i) dürfte ein Problem darstellen: Auf ein und dieselbe Entität wird einmal mit glauben. einmal mit 
wissen referiert. Allerdings ist der Satz m.E. stark markiert (selbst mit starker Kontrastbetonung): 

(i) ?#Was er nur glaubt. weiß ich schon lange. 

73 
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•	 Ein Problem anderer Alt ist das folgendc: Propositioncn können also nicht durch FS be­

zeichnet werden. Vendler erklält dies mit Bezug auf die referentielle Opakheit subjektiver 

Größen. Damit ergibt sich aber cin Problem gegensätzlicher Art: Nach Verben wie believe, 

d.h. in opaken Kontexten, sind auch direkt referentielle Ausdrücke möglich, d.h. innerhalb 

eines subjektiven Kontextes kann direkt auf eine objektive Größe referielt werden. Nach 

Vendlers Ausfühnll1gen sollte dies nicht möglich sein.74 

Statt eines Fazits:
 

Trotz der genannten Probleme halte ich Vendlers Methodik und Ansatz für lichtig: Wenn näm­


lich Selektion tatsächlich semantisch begründet ist, so muß m.E. eine ErklälUng dafür auch
 

.d.i.ß<kl an der Bedeutung von Verben und Sätzen ansetzen, d.h. an den Entitäten, auf die Verben
 

und Sätze referieren. Nur so ist vorstellbar, daß die Daten in (21)-(23), also Daten, in denen die
 

Selektionscigenschaften von Verben durch andere MatJixkonstituenten verändelt werden,
 

erklärbar werden: Erst wenn ein ~ Bezug zwischen der Bedeutung eines Verbs und
 

seinen SeJektionseigenschaften hergestellt ist, können deraltige Verändenll1gen erfaßt werden.
 

Es genügt also nicht, aufglUnd indjrekJer Evidenz auf EigenschafJen von Verben zu schließen.
 

(Zu dieser indirekten Evidenz zähle ich zum einen Folgerungsbeziehungen, die Aussagen über
 

Faktivitätseigenschaften von Verben machen; zum andem zählen auch vaIiable Quantoren­


Resttiktionen dazu: Auch diese erlauben nämlich nur indirekte Aussagen über Verbeigen­


schaften.)
 

Außerdem eli'aßt Vendler mit der Eigenschaft objektiv vs. subjektiv nicht nur den Bereich der
 

Verben (auf die sich Ansätze. die auf der Eigenschaft Faktivität basieren, beschränken müssen):
 

Auch die Klasse der Nomina läßt sich auf diese Art in :l.wei Gruppen aufteilen, und ihre unJer­


schiedlichen Kombinationsmöglichkeiten mit Verben sind erklärbar. Gleiches gilt wohl ebenso
 

für die Klasse der Adjektive: ,rlle vs. false gehören der su~jektiven Dimension an, real vs.
 

alleged der objektivcn.
 

Wenn also Vendlers Ansatz vom linguistischen Standpunkt aus noch unfertig, unausgearbeiJet
 

ist, so scheint mir doch die von ihm eingeschlagene Richtung elfolgversprechend: Eine Erklä­


rung für die beobachteten Selektionsveränderungen ist in Eigenschaften der Entitäten zu suchen,
 

auf die ein linguistischer Ausdruck refelieren kann, d.h. auf der Ebene der lexikalischen
 

Semantik.75 

74 Für diesen Hinweis dlUlke ich W. Slemcfeld. 

75 Eine linguistische Formalisierung von Vendlers AnsalZ lindet sich in Ginzburg (1995). Bei der Sldzze 
dieses Ansatzes in §4.3 gehe ich allerdings nur auf die hier primär relevante Einführung einer drillen Kate­
gOlie "QuesLion" für die reinen FS- Verben ein. Gin~.burgs Hauptinleresse Iieglnämlich nicht auf der Ebene 
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Meine These wäre also: Die tatsächlich relevante Unterscheidung ist die zwischen Facts und 

Propositionen, <l.h. zwischen zwei ontologischen Kateg0l1en. Die Eigenschaften "Faktivität" 

und "variable Quantoren-RestI1ktion" dagegen spiegeln diese zugrundeliegenden Kategorien nur 

wider. 

4.2 Anwendung aufs Deutsche 

In diesem Abschnitt sollen die oben erwähnten KI1tel1en Vendlers aufs Deutsche übertrdgen 

werden. Für problematische Fälle schlage ich ein umfonnuliertes KI1terium vor.76 

1 Objektive Verben seJegieren Facts. sUQjcktivc Verben Propositionen. 

Als Testsätzc für objektive Verben kommen Beispiele wie in (88), (89) in Frage. in denen das 

NP-Komplement einen Fact bezeichnet: 

(88) a. Hans weiß das Ergebnis/?die Tatsache. 

b. Hans hat die Ursache entdeckt. 

c. Hans ahnt die Folgen. 

(89) a. #Hans glaubt das Ergebnis/die Tatsache. 

b. #Hans behauptet die Ursache/die Folgen. 

Für die subjektiven Verben scheint es mir schwieriger. passende NP-Propositionen zu finden, 

vgl. (90):77 

(90) a. Hans glaubt Malias AussagelBehauptung/#Meinung. 

b. #Hans hofft Malias Aussage/Behauptung/Meinung. 

c. #Hans behauptet Marias AussagelBehauptung/Meinung. 

der lexikalischen Semantik. Zur Beziehung zwischen der Vcrbbcdeutung und Selektionseigenschaflen haI 
also auch er nicht viel zu sagen. (Zwei Anmerkungen fillden sich bei ihm: Subjektive Verben stellen an 
ihre Komplemen!e eine "appropriateness condition, [...J namely lhat tbey be trutb/falsity predicable" 
(elxl.:585), bei reinen FS-Verben gilt die Bedingung "'unresolvedness' predicable" (elxl.:589).) 

76 Die Diskussion in §4.2 dient auch als Vorbereitung auf Appendix B, in dem Verblis!en auf die hier ent­
wickelten Kriterien hin gelestet werden. 

77 Man könn!e einwenden, daß hOffen und behaupten prinzipiell nichl für NPs subkmegorisiert sind. Das er­
scheint mir aber nichl offensichtlich, vg!. (i) und (ii): 

(i) Hans hofft Unmögliches. 
(ii) Hans behauptet Unsinn. 
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Statldessen schlage ich folgendes Klitelium vor: Alle Verben. die in einem der Kontexte in (91) 

vorkommen können. sind subjektiv: 

(91) a. Das. was Hans __, glaube ich (auch). 

b.	 Das, was Hans __• halte ich für richtig. 

c.	 Das, was Hans __• zweifle ich an. 

Für behaupten läßt sich dann ein subjektiver Kontext finden. allerdings nicht für hoffen, vgl. 

(92): 

(92) a. Das, was Maria behauptet, glaube ich. 

b. #Das. was Maria hofft. glaube ich/zweifle ich anlhalte ich für richtig. 

c. #Das, was Maria weiß, glaube ich! zweifle ich anlhalte ich für richtig. 

Das spticht aber nicht gegen das Kriterium an sich. Man müßte eben nach einem geeigneten 

Kontext suchen (wobei es jedenfalls kein Problem darstellt, klare subjektive Kontexte zu 

kreieren). 

2	 Propositionen kÖnnen wahr oder falsch sein. Facts nicht 

Als Testbeispiele seien die in (93) genannt: 

(93) a. eine wahre #Meinungl#AnnahmeJ??Behauptung 

b.	 eine falsche ??Meinungl"Annahme/?Behauptung 

Offensichtlich verhalten sich die deutschen Ausdrücke für Propositionen anders als die engli­

schen, vgl. (83). Etwas besser sind die Daten mit richtig anstelle von wahr, vgl. (94). Üblicher 

scheinen mir aber Formulierungen wie in (95): 

(94) eine richtige ??Meinungl"Annahmel?Behauptung 

(95) a. eine (nicht) zutreffende ??Meinungl"AnnahmeJ(?)Behauptung 

b.	 eine ??Meinungl"Annahme/"Behauptung, die den Tatsachen (nicht) 

entspricht 

Trotz dieser Übettragungsschwierigkeiten ergibt sich auch im Deutschen ein deutlicher Kontrast 

zu den Facts: 

•	 Wenn wahr überhaupt als Adjektiv möglich ist, dann steht es nicht im Gegensatz zu falsch, 

sondern zu angeblich (vgl. §4.1), vgl. (96): 

(96) a. "'ein wahres Resultat 

b.	 die wahren (vs. angeblichen) UrsachenIFolgen 
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•	 Die in (95) benutzten Wendungen sind nicht möglich. vgl. (97). Stattdessen bietet sich 

tatsächlich als Adjektiv an. vgl. (98): 

(97)a. #ein (nicht) zutreffendes Resultat. #(nicht) zutreffende Ursachen/Folgen 

b. #ein ResultatlUrsacheniFolgen. die den Tatsachen (nicht) entsprechen 

(98) ein tatsächliches Resultat. die tatsächlichen UrsachenIFolgen 

Dabei muß unterschieden werden zwischen tatsächlich im Sinne von (98) und in der Phrase 

meine tatsächliche Meinung: Bei letzterem handelt sich um die Meinung. die ich in Wirklichkeit 

habe, die aber nicht der Wirklichkeit entsprechen muß. 

Kommentar: Da dieses Kriterium nicht direkt die einbettenden Verben betrifft. lege ich mich auf 

keine endgültige Version fest (wie ich auch das KIiteIium bezüglich des (in-)defmiten Artikels 

übergehe). 

3	 Facts können in Form yon FS wiederl:egeben werden. Propositionen nicht 

Dies ist das Phänomen, das hcrgelcitct werden soll aus anderen Eigenschaften (wie z.B. dcn 

oben besprochenen). Es fragt sich jetzt, ob die oben angeführten Kriterien korrekt vorhersagen, 

welche Verben neben daß-Sätzen auch FS selegieren. Im Appendix B finden sich die Verblisten 

aus Hölker (1981). getestet anhand dieser Kriterien. Als Ergebnis dieser Tests kann man for­

mulieren: 

•	 Zum Teil werden Verben bisher gar nichterfaßt durch die KIiterien, wie sie oben formulielt 

sind (Bsp. hoffen, vgl. (92». Das deutet darauf hin, daß die Tests entsprechend ausgeweitet 

werden müssen. Daß dies keine Aufweichung der KIitericn selbst bedeutet, dafür habe ich 

oben argumentiert. 

•	 Ein anderer Teil der Verben ist nach den Kriterien subjektiv und objektiv zugleich (Bsp. 

melden). Da aber nach Vendler auch NPs wie reason auf diese Weise ambig sein können 

(s.o.), scheint mir das kein fundamentales Problem. 

•	 Für den Großteil der Verben gilt überdies: Die Verben, die daß-Sätze und FS einbetten, 

erfüllen die objektiven Kriterien, hingegen die subjektiven nicht (wie gewünscht). Die Ver­

ben, die nur daß-Sätze einbetten. sind bisher größtenteils ex negativo charakterisielt: Sie er­

füllen nicht die objektiven Kritelien (was ebenfalls dcnlntentionen entspricht). 
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Bisher haben wir also nur reine daß-Verben und daß- und FS-einbettende Verben betrachtet. Im 

nächsten Abschnitt wird skizzenhaft dargestellt. wie dieser Ansatz auf reine FS-Verben ausge­

weitet werden kann. 

4.3 Ginzburg (1995) 

Ginzburg unterscheidet in seiner Analyse drei ontologische Kategorien: Propositionen und 

Facts (wie Vendler) und zusätzlich Questions. Nomen. die auf Questions referieren. sind z.B. 

questiol1, isslIe. Charakteristisch für Questions ist nach Ginzburg ihre Offenheit, Unge!östheit. 

Daher sind folgende Sätze typisch für Questions (und woW auch als Test nutzbar): 

(99) a.	 The question remains unresolved. 

b. The issue is still an open one. 

Diese Nomen sind außerdem nur mit FS. nicht mit that-Sätzen kombinierbar: 

(100) a. The question is who left. 

b. #The question is that Bill is happy 

Als Tests zur Klassifizierung der Verben verwendet Ginzburg u.a einen Ersetzbarkeitstest nach 

dem Schema in (101): 

(101)	 Pe 

~ 

Pf 

Dabei steht P für ein PrädikatlYerb. das ein Nomen e selegiert; e wiederum bezeichnet dieselbe
 

Entität wie f. wobei f ein Satz ist. Nun wird getestet, ob sich aus den beiden Prämissen die
 

Konklusion Pfergibt. d.h. ob e durchfersetzt werden kann. ohne daß sich die Bedeutung ver­


ändert. Ist e so ersetzbar, so ist sein Vorkommen in Pe "purely referential".
 

Wählt man nun für e ein Nomen. das eine Question bezeichnet (z.B. question). dann ergibt sich
 

folgender Kontrast: Verben. die Facts selegieren. erlauben keine Ersetzung. d.h. die Question­


NP ist dann nicht rein referentiell. Andere Verben dagegen (nämlich die, die Questions sele­


gieren) erlauben eine solche Ersetzung. vgL (102) vs. (103):
 

(102)	 JiII asked an interesting question.
 

The Question was who lett yesterday
 

JiII asked who left yesterday.
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(103)	 JiIl discovered an interesting question.
 

The Question was who len yesterday.
 

#Jill discovered who !ert ycstcrday.
 

(stattdessen: JiII discovered what the question is.)
 

Bei ask handelt es sich also um ein Verb, das Questions selegiert, im Gegensatz zu discover. 

Analog führt Ginzburg diesen Test mit einem Nomen durch, das eine Proposition bezeichnet 

(z.B. theory, claim, report, forecast). Wieder ist mit einem Fact-selegierenden Verb keine 

Ersetzung möglich (discover), dafür aber mit einem Proposition-selegierenden (believe), vgl. 

(104) vs. (105): 

(104)	 The Fed's forecast was that gold reserves will be depleled by the year 2000.
 

Bill bdieves the Fed' forecasl.
 

Bill believes that gold reserves will be depleted ...
 

(105)	 Thc Fcd's forccast was that gold reserves will be depleted by the year 2000.
 

Bill discovered the Fed' s forecasl.
 

#Bill discovered that gold reselves will be depleted ...
 

(stattdessen: Bill discovered what the Fed's forecast is.)
 

Zu bemerken ist, daß die Ersetzung (von e durchj) einmal durch einen FS elfolgt - im Falle der 

Question (102)/(103) - und einmal durch einen that-SalZ - im Falle der Proposition (104)/ 

(105). Nur FS nämlich können auf Questions referieren und analog nur that-Sätze auf Proposi­

tionen. 

Somit ergibt sich folgendes Bild: 

Question Faet Proposition 

FS that-Sätze 

Damit soll die Skizze von Ginzburgs Ansatz abgeschlossen sein. 78 Kommen wir zu einem 

Resümee. 

78 Zu den PrOblemen einer Übertragung des E'>Clzbarkeilslests aufs DeulSchc siehe Appendix B. 
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4.4 Resümee 

In dieser Arbeit ging es um die Selektion von Komplementsätzen, speziell von Komplementen 

in Form von Fragesätzen. Wir haben gesehen (Kapitel I), daß der Typ des Komplements eines 

Verbs anhand zweier Angaben im Lexikoneintrag des Verbs bestimmt werden kann: Eine der 

Angaben (z.B. in Form einer Kasusmarkierung) legt die möglichen syntaktischen FOImen fest; 

die andere Angabe (z.B. der semantische Rahmen) legt die möglichen semantischen Typen des 

Komplements fest. 

Aufgabe der weiteren Kapitel (Kapitel 2 und 3) war es zu untersuchen, ob der semantische 

Rahmen im Lexikoneintrag eines Verbs reduzierbar ist auf andere, unabhängige Eigenschaften 

des Verbs. Die in der Literatur gemachten Vorschläge zu diesem Problem wurden aus unter­

schiedlichen Glünden abgelehnt: 

- Einige Ansätze sind rein deskriptiver Art, stellen also nicht wirklich eine Reduktion dar 

(Baker 1968, Kalttunen 1977). 

- Die Kriterien anderer Ansätze sind zu unpräzise und lassen daher keine Vorhersagen zu 

(Wunderlich 1976). 

- Einige Ansätze basieren auf dem Klitelium der Faktivität, das einerseits unklare Eigenschaf­

ten involviert, andererseits keine Aussagen über reine FS-Verben macht (Hölker 1981, Boer 

1978); umgekehrt eifaßt das Kritelium der vaJiablen Quantoren-Restriktion die reinen daß­

Verben nicht (Belman 1991, 1994). 

Abschließend wurde der Ansatz von Vendler (1972, 1980) vorgestellt, der auf dem Merkmal 

der Objektivität und Subjektivität basielt. leh habe dafür argumentielt, daß dieses Merkmal das 

relevante ist: Es erfaßt eine reale psychologische und linguistische Unterscheidung und setzt 

außerdem direkt an der Bedeutung linguistischer Ausdriicke an. 
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AppendixA 

Die unten aufgeführten Tabellen sind anhand der Angaben aus Hölker (1981) zusammenge­
stellt. Folgende Anmerkungen sind zu machcn: 

•	 Hölker nennt keine Kriterien. anhand derer er zu den jeweiligen Klassifikationen gelangt. 
Daher sind seine Zuordnungen oft nicht nachvollziehbar. 

•	 Die Klassitikation ist nicht immer vollständig. Das hat verschiedene Grunde: 
- Entweder das betreffende Kriterium sagt prinzipiell nichts über ein bestimmtes Verb aus: So 

läßt sich Faktivität nur für daß-einbettende Verben testen; ebenso belJifft Vendlers Kriterium 
der Objektivität vs. Subjektivität nicht die reinen FS-Verben. Umgekehrt sind die Klassifika­
tionen von Baker und KUlttunen nur für FS-Verben konzipielt. 

-	 Oder Hölker fmdet keine eindeutige Zuordnung. Nennt er in solchen Fällen Zuordnungen, 
die er für denkbar hält, sind diese in mnden Klammern beigefügt. 

- Eindeutige Zuordnungen. die Hölker offensichtlich vergessen hat zu erwähnen, sind von mir 
in eckigen Klammem hinzugefügt. 

•	 Folgende Abkürzungen werden verwendet: 

- Baker (1968):	 Abkürzune Klasse 
k know 
dec decide 
mat matter 
dep depend 

- Karttunen (1977):	 Abkürzun& Klasse 
retk retaining knowledge 
acqk acquiring knowledge 
comm communication 
dec decision 
conj conjecture 
inq inquisitivc 
rel relevance 
dep dependency 

(für die KaIttunen-Klasse "opinion" fmdet Hölker kein deutsches Beispielverb) 

Abkürzun&	 Klasse-	 Vendler (1972): . objektiv 

so	 subjektiv 

-	 Kiparsky (1970): AbkürLun& Klasse 
+	 faktiv
 

nichtfaktiv
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I. Verben, die nur FS selegieren 

Baker Karltunen Vendler Kioarskv 
(sich ansehen) k inq 
begrunden k inq 
forschen k inq 
fragen k inq 
kontrollieren k inq 
nachfragen k inq 
nachsehen k inq 
sich erkundigen k inq 
untersuchen k inq 
zweifeln k inq 

II. Verben, die daß·Sätze und FS selegieren 

Baker Kartlunen Vendler Kioarskv 
abschätzen (k) conj + 
abwarten (k) 
ahnen k conj + 
andeuten k comm 0 + 
angeben k comm 0 + 
ankündigen k comm 0 
anordnen dec dec 
anzeigen k comm 0 + 
aufdecken k acqk 0 + 
aufklären k acqk 0 + 
aufzählen k comm 0 +/­
aufzeigen k comm 0 + 
ausdrücken k comm 0 + 
ausplaudem k comm 0 + 
ausrechnen k acqk 0 + 
bedeuten mat rel 0 + 
begreifen k acqk 0 + 
beibringen k comm 0 + 
bemerken k acqk 0 + 
beobachten k acqk 0 + 
berechnen k acqk 0 + 
berichten k comm 
berücksichtigen mat rel 0 + 
beschließen dec dec 
beschreiben k comm 0 + 
bestimmen dec dec 
beweisen k comm 0 
darlegen k comm + 
darstellen k comm 0 + 
dartun k comm + 
durchschauen k retk 0 + 
einsehen k acqk 0 + 
entdecken k acqk 0 + 
enthüllen k comm () + 
entnehmen k acqk 0 
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enträtseln k acq k 0 + 
entscheiden dcc dec 
erfahren k acq k 0 + 
erforschen k acq k 0 + 
erfragen k acq k 0 + 
ergänzen k comm 
(sich) eIinnern k ret k 0 + 
erkennen k acq k 0 + 
erklären k comm 0 + 
erläutem k comm 0 
erleben k acq k 0 + 
erlemen k acq k 0 + 
ermessen k conj + 
ennitteln k acqk 0 + 
en"aten (k) conj + 
en-echnen k acq k 0 + 
erschließen k/dep dep 
ersehen k acqk 0 + 
erzählen k comm 
erwähnen k comm 0 
fest,tellen k acqk 0 + 
folgen k/dep dep 
fühlen k acq k 0 + 
herausbekommen k acq k 0 + 
herausf1nden k acqk + 
herumraten (k) conj 
hören k [acq kJ 0 + 
lehren k comm 0 + 
lernen k acq k 0 + 
melden k comm 0 + 
merken k acq k 0 + 
sich merken k rel k 0 + 
messen k acq k 0 + 
mitteilen k comm 
mitverstehen k acqk 0 
offenbaren k comm 0 + 
planen dec dec 
prophezeien k conj 
raten (k) eonj + 
sagen k domm 
schließen k/dep dep 
sehen k acqk 0 + 
sich vorstellen (k) conj 
überlegen k acq k 
unterscheiden dec dec 
verbreiten k comm + 
verfUgen dec dec 
(sich) vergegenwä11igen (k) conj + 
vergessen k retk 0 + 
verordnen dec dec 
vel1llten k comm 0 + 
verstehen k acqk 0 + 
voraussagen k conj 
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vorführen k comm 0 +
 
vorhersagen k conj
 
vorschreiben dec dec
 
wahmehmen k acq k 0 +
 
wissen k retk 0 +
 
zeigen k comm 0 +
 

III. Verben, die nur daß-Sätze selegieren 

Bakcr Kal1tunen Vendler KiDaL~v 

ableugnen s 
abstreiten s 
äußem s 
annehmen s 
aufrechterhalten s 
bedauern + 
befehlen s 
befürchten s 
begrüßen + 
behaupten s 
bekennen + 
beklagen + 
bereuen + 
bestreiten s 
bezweifeln s 
(sich) denken s 
einräumen 
erfordern 
erhoffen s 
erwarten s 
finden s 
fordern s 
fürchten s 
gestehen + 
glauben s 
hoffen s 
leugnen s 
meinen s 
mutmaßen s 
verdienen s 
verfechten s 
verlangen s 
vClmuten s 
versichern s 
verteidigen s 
voraussetzen 
zugeben [+l 
zulassen s 
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AppendixB 

Diese KlassitizielUng unterscheidet sich von der Hölkers (vgl. Appendix A) in verschiedener 
Hinsicht: 

• Zum Teil sind die Verben einer anderen Selektionsklasse zugeteilt:
 
- aufklären, überlegen nur FS-cinbettend (bei Hölker zusätzlich daß- einbettend)
 
- ausdrücken, planen, verordnen nur dqß-einbettend (bei Hölker zusätzlich FS-einbenend)
 

•	 Verschiedene Verben sind aus unterschiedlichen Gründen nicht berücksichtigt: 

lassen Komplementsätzc nur marginal zu 
forschen, herumraten, raten, unterscheiden, verteidigen 

lassen nur spezielle w-Phrasen w (die genannten w-Phrasen stellen keine exhaustive Liste 
dar): 
abschätzen wieviel, wann darstellen wie
 
sich ansehen wohin, wom.it, wie erleben wie
 
aufzählen weliwas/wo alles etc. verstehen warum, wie
 
begründen warum 1I00fiihren wie
 
beschreiben wie zeigen wie
 
darlegen. wie
 

- es ist unklar, welche Komplcmenttypen grammatisch sind (z.B. auch, weil bei unterschied­
lichem Komplementtyp ein Bedeutungswechscl vorliegt): 
andeuten, anordnen, erklären, ermessen, sich vorstellen
 

gehören nicht der Alltagssprache an:
 
ableugnen, aufrechterhalten, aufzeigen, bedeuten [= jmd. bedeuten, etwas zu tun), dartun,
 
enträtseln, nfragen, erhoffen, erlernen, erschließen, ersehen, mitverstehen, velfechten, sich
 
vergegenwärtigen
 

haben ein propositionales Subjekt: 
folgen (aus), zeigen [oder: nur eingeschränkt w-Phrasen möglich, s.o.) 

- selegieren obligatorisch eine Präpositon: 
schließen aus 

•	 Die reinen FS-Verben sind nicht berlicksichtigL Ginzburgs Ersetzbarkeitstest läßt sich näm­
lich nicht aufs Deutsche übertragen. Die Probleme, die sich dabei ergeben, sind ähnlicher Alt 
wie die beim Test für Subjektivität: Reine FS-Verben la~sen zum Großteil entweder gar keine 
NP als Komplement zu oder selegieren dann obligatorisch ein Präposition: 
"nachfragen + NP fragen nach + NP 
"nachsehen + NP [= prüfen] sich erkundigen nach + NP 
"überlegen + NP zweifeln an + NP 

Man müßte sich also auch hier (wie im Falle der subjektiven Verben) altemative Tests über­
legen, die ohne NP·Einbettung auskommen. 
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• Für die Klassifizierung wurden folgende Tests verwendet: 

- Test für Objektivität: 

(1) Hans [Verb] die Folgen/die Ursachen/die Tatsache/das Ergebnis. 

- Test für Subjektivität: 

(2) a. Das, was Hans [Verb], glaube ich (auch). 
b. Das, was Hans [Verb], halte ich für richtig. 
c. Das, was Hans [Verb], zweifle ich an. 

Anmerkung: In (2b) darf richtig nicht im Sinne von berechtigt velwendet werden.
 
Ergibt ein Verb in dem Testsatz (1) oder (2) einen grammatischen Satz, so wird es der Klasse
 
objektiv bzw. subjektiv zugeordnet.
 

Anwendungsbeispiele: 

(3) a. Hans weiß das Ergebnis. 
b. #Das, was Hans weiß, glaube ich (auch)/halte ich für 11Chtig/... 

(4) a. #Hans glaubt die Folgen/die Ursachen/... 
b. Das, was Hans glaubt, glaube ich auch. 

• Folgende Markiemngcn werden für die Daten-Beurteilungen benutzt: 

o Testsatz (I) problemlos 
s Testsatz (2) problemlos 

Tesl~atz (I) ungrammatiseh 
y Testsatz (2) ungrammatisch 
?o/s TestsalZ (I) bzw. (2) fast in Ordnung 
? der entsprechende Testsatz liegt zwischen grammatisch und ungrammatisch 
?x1y Testsatz (1) bzw. (2) sehr marginal 

der Testsatz ist aus syntaktischen Gründen ungrammatisch 

J. Verben, die FS und daß selegieren 

obiektiv subjektiv 
abwarten 0 y 
ahnen 0 y 
angeben 0 y 
ankündigen x y 
anzeigen 0 s 
aufdecken 0 y 
ausplaudem 0 y 
ausrechnen 0 y 
begreifen 0 y 
beibIingen x y 
bemerken ? y 
[als v.dicendi nur mit dtifJ] x y 
beobachten 0 ?s 
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berechnen 0 y 
betichll::n x y 
beliicksichtigen 0 y 
beschließen x y 
bestimmen 0 y 
beweisen 0 y 
durchschauen ?o y 
einsehen '! y 
entdecken 0 y 
enthüllen 0 y 
entnehmen [mit Dativ] x y 
entscheiden x y 
erfahren 0 y 
elforschen 0 y 
ergänzen x y 
sich erinnern 0 y 
erkennen 0 y 
erläull::rn 0 y 
etmitteln 0 y 
errall::n 0 y 
errechnen 0 y 
erzählen x s 
erwähnen 0 s 
feststellen 0 y 
[als v.dicendi nur mit daß] x s 

fühlen ? y 
herausbekommen 0 y 
herausfinden 0 '!s 
hören - akustisch: 

- sagen hören: 
x 
0 

y 
s 

lehren 'lo ?s 
lemen x ?s 

~melden 0 s 
meßen x y 
sich merken 0 y 
messen x y 
mitteilen 0 ?s 
offenbaren x ?s 
[mit Dativ] 0 y 
prophezeien 
sagen 

0 

? 
s 
s 

[mit Dativ] 0 s 
sehen 0 y 
verbreiten x s 
verfugen x y 
vergessen 0 y 
verraten 
voraussagen 

0 

0 
y 
?s 

vorhersagen 0 ? 
vorschreiben x y 
wahrnehmen 0 y 
wi~en 0 y 
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H. Verben, die nur daß-Sätze selegieren 

objektiv subjektiv 
annehmen x s 
ausdrücken x y 
äußern x s 
bedauern 0 y 
begrüßen 0 y 
befürchten x y 
behaupten x s 
bereuen x y 
denken x ('1)s 
sich denken 
einräumen x s 
erfordern x y 
elwarten x 'I.y 
finden 
fordern x y 
fürchten 0 y 
glauben x s 
hoffen x y 
leugnen ?o y 
meinen 
planen x y 
verdienen ?x y 
verlangen x y 
verordnen x y 
versichern x s 
voraussetzen ?x ?y 
zulassen '!o y 

Folgende Verben lassen möglicherweise auch w-FS zu (mindestens, wenn der FS ein Modal­

verb enthält): 

obiektiv subiektiv 
abstreiten '10 y 
befehlen x y 
bekennen 
beklagen o y 
bestreiten o y 
bezweifeln x '1y 
gestehen x y 
mutmaßen ?s 
vennuten x s 
zugeben x y 
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