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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit' ist im Rahmen des DFG-geforderten Projektes
, Gr a tsch@Analyse von Priposition-Substantiv-S e q u e remtsermiéh. In
Abschnitt 1.1 soll zunéchst erldutert werden, aus welcher Fragestellung heraus
sich das Thema der Arbeit ergeben hat. In 1.2 wird kurz das Vorgehen skizziert.

1.1 Fragestellung

In dem Projekt wird das Ziel verfolgt, die Regelhaftigkeit, die sich hinter
Préposition-Substantiv-Sequenzen verbirgt, zu erfassen. Dazu werden ebendiese
Konstruktionen sowie zum Vergleich herangezogene reguldre Prépositional-
phrasen mit morphologischen, syntaktischen und semantischen Informationen
annotiert, die mogliche Faktoren fiir die Bildung sein konnten. Unter anderem
wird dabei die Hypothese verfolgt, dass das Bedeutungsspektrum fiir Prapo-
sitionen in Prédposition-Substantiv-Sequenzen eingeschriankter ist als das voll-
staindige Bedeutungsinventar von Pripositionen in PPen. Da die Semantik der
Prépositionen als ein Faktor in einem spéteren Schritt annotiert wird, musste im
Vorfeld ein Bedeutungsschema® erstellt werden. Die Entwicklung dieses
Annotationsschemas fiir Prépositionsbedeutungen wird in der vorliegenden
Arbeit dokumentiert.

1.2 Vorgehen
Zunichst einmal soll grundlegend erldutert werden, was unter dem Phinomen
der , P r-SupstangviSteiqoure nz e n “ ver st ande-n Wi r

folgenden Kapitel geht es dann um Eigenschaften der Wortart Priaposition im
Allgemeinen und auf syntaktischer und semantischer Ebene, wobei im
Speziellen die Frage gestellt wird, ob und wann Préapositionen Bedeutung tragen.

Im Zentrum der Arbeit steht die Entwicklung eines Bedeutungsschemas fiir
Prépositionen. Hier werden zunidchst die konsultierten Nachschlagewerke
verglichen, bevor das eigentliche Schema dargestellt wird. Daraus folgende
wichtige Ergebnisse und Probleme werden im Anschluss erldutert. In einem
abschlieBenden Kapitel werden noch einmal die wichtigsten Ausfiihrungen der
gesamten Arbeit zusammengefasst.

2. Eigenschaften von Praposition-Substantiv-Sequenzen

Im Zentrum des Projektes stehen sogenannte , P r & p eSgbstahtiv-Scduen-
Z e nWas mit dieser Bezeichnung genau gemeint ist, wie das Phdnomen in der
Literatur behandelt wird und welche Auspriagungen es in anderen Sprachen gibt,
soll in den folgenden Unterpunkten dieses Kapitels beschrieben werden.

' Es handelt sich um eine iiberarbeitete Fassung meiner Bachelorarbeit vom 19.10.2009.
2 Unter der Projektleitung von Prof. Dr. Tibor Kiss, http:/www.linguistics.rub.de/~kiss/dfg_projekt.html.
3 Das Bedeutungsinventar wurde im Projekt entwickelt, vor allem zusammen mit Antje Miiller.



http://www.linguistics.rub.de/~kiss/dfg_projekt.html

2.1 Das Phinomen

Der Begr i f fSubstaitiv-B e @ 15 @ teZzewhmet Kombinationen aus
einer Priposition und einem blofen, zdhlbaren Substantiv im Singular. Einige
exemplarische Vorkommen sind unter (1) aufgelistet:

(1) auf Aufforderung, bei Gelegenheit, gemaf Entwurf, in Abspraels, n
Angriff, mit Vorbehalt, unter Androhung

Préposition-Substantiv-Sequenzen sind reguldren Pripositionalphrasen gegen-

iiber syntaktisch markiert, dadurch dass das zéhlbare Substantiv im Singular

innerhalb der Phrase keinen Determinierer besitzt. Quirk (1985) hat fiir dieses
Phanomen den Begr i f fgepriagt,damch emenmidieserr | e s s
dahingehend nicht zutreffend ist, als dass es eigentlich nicht die Prapositional-

phrase ist, die einen Determinierer vermissen lésst, sondern die Nominalphrase.

Deshalb spricht Ross (1995) in diesem Zusammenhang nicht ganz unberechtigt

v.on ,def ect i v ezt mchuStvan poB7)y. die da&sdche, (dass

zahlbare Substantive im Singular einen Artikel benotigen, ist fiir das Deutsche in

der Dudenregel (442) festgehalten, welche besagt:

Substantive mit Merkmalkombination «zdhlbar» plus Singular haben also
grundsédtzlich immer ein Artikelwort bei sich, und wenn es als letzte Mdglich-
keit der indefinite Artikel ist. (Die Dudenredaktion 2005)

Artikellosigkeit ist im Deutschen in bestimmten Kontexten jedoch vollig
grammatisch (vgl. Grimm 1987, Kolde 1989, Helbig & Buscha 2007:338-347).
So muss kein Artikel* vorhanden sein, abhingig von gewissen Eigenschaften des
Substantivs (2-4), in bestimmten syntaktischen Umgebungen (5-9), in mehr oder
weniger gefestigten Phrasen (10-12) oder je nach Textsortenspezifik (13).

(2) Eigennamen: Peter ist inBerlin.
3) Zahlbare Nomina im Plural: Er hatBichergekauft.
4) Nicht zidhlbare Nomina im Singular:

a. Stoffnomina Er trinkt Bier.

b. Kollektivnomina Sie tragtSchmuck

c. Abstrakta Sie hatMut.
(5) Pradikativkonstruktionen: Sie istLehrerin
(6) Inkorporation V+N: Er spielt Klavier
(7) Vokativ: Omag wo bist du?
(8) Funktionsverbgefiige: in Angriff nehmen
9) Koordinationen: Er trifft Mutter und Sohn
(10)  Paarformeln: Er verlor Haus und Haf
(11) NPN: Schritt far Schritt
(12)  Feste (prapositionale) Fiigungen: die Wirdein Person
(13)  Titel/ Telegrammstil: Unfall auf Autobahn

4 Hier wird nur auf ein Fehlen des Artikels hingewiesen. Es macht aber sicherlich einen Unterschied, ob man einen
Nullartikel annimmt, von genereller oder textsortenspezifischer Artikellosigkeit, oder grammatischer Tilgung ausgeht (vgl.
Kolde 1989:92).



Substantive mit den Eigenschaften aus (2-4) treten in PPs zwar ohne Artikel auf,
werden aber aufgrund ihrer erklarbaren Regelhaftigkeit von der Analyse
ausgeschlossen. Die Préaposition-Substantiv-Sequenzen, unserer Definition nach,
stehen nun einerseits im Widerspruch zur Dudenregel 442, andererseits ldsst
sich das Fehlen des Artikels in den Kombinationen in (1) auch durch keinen der
oben genannten Kontexte (2-13) erkldren, in denen die Artikellosigkeit akzep-
tiert wire. Eine Einordnung in die Grammatik fillt deshalb schwer, was sich
auch im nichsten Abschnitt zeigen wird.

2.2 Stand der Forschung

Wie bereits angedeutet, handelt es sich um eine komplexe Konstruktion, was
sich auch in deren Behandlung in der Literatur widerspiegelt. So wird das Phi-
nomen in die Grammatikschreibung haufig einfach nicht aufgenommen oder
bewusst als Sonderfall ausgegrenzt. So schreibt bspw. Bhatt:

Im Deutschen kommen DET-l ose , NPs *“ ni cht nur im Plura
Massennomen oder als Eigenname vor, sondern auch innerhalb von PPs,
allerdings nicht regelméaBig. Bhatt (1990:193)

Sicherlich muss man Bhatt zustimmen, dass die Sequenzen in der Hinsicht nicht
regelmifig sind, als dass jede Préaposition mit jedem bloBen singuldren
Substantiv frei kombinierbar wiére. Spricht man den Priposition-Substantiv-
Sequenzen jedoch ihre Regelhaftigkeit ab, so miisste man in der Konsequenz
davon ausgehen, dass man diese Ausnahmen durch eine Auflistung im Lexikon
erfassen konnte. Einen dahingehenden Versuch unternimmt der Duden:

Viele Préipositionen werden in bestimmten Verbindungen ohne Artikel
gebraucht (a), zumal in der Sprache des Verkehrswesens, des Handels und der
Verwaltung:
an Bord, auf See, auBler Haus, auBler Konkurrenz, bei Tisch/Hof, binnen
Jahresfrist, gegen Morgen, in Not, mit Verlaub, nach Ablauf dieser Frist, nach
Wunsch, ohne Gewiahr/ Garantie/ Zweifel, iiber Nacht, um Haaresbreite, unter
Wasser, von Herzen, vor Anker, zu Bett
ab Hauptbahnhof, bis Steingasse, auf Bahnsteig 10, ab 10. Klasse, auf Seite 9,
auf Bewdhrung, bei Strafe, bis Waldstadion, gen Norden, in Paragraf 15,
infolge starken Nebels, Zimmer mit Bad, laut dpa, nach Durchsicht/ Priifung
der Akten, per Luftpost/ Nachnahme, pro Kilometer/ Stunde, von Amts wegen,
zu gegebener Zeit, zwecks Uberpriifung (...)

(Die Dudenredaktion 2005:306)

Die Problematik dieser Aufzdhlung liegt sicherlich darin begriindet, dass hier
verschiedene Kategorien vermischt werden. So werden zédhlbare und nicht
zdhlbare Substantive sowie idiomatische und nicht idiomatische Verbindungen
nicht get r ennt behandel t . Eine klare Grenz
des Handels und der Verwaltung® kann g



Auflerdem kann die Liste kaum Vollstindigkeit fiir sich beanspruchen und ist
damit nicht beobachtungsadéquat.

Der hiufigste Beweggrund fiir eine solche Beschreibung am Rande der
Grammatik ist die Annahme, dass es sich um relativ feste, idiomatische
Verbindungen handelt, die weder produktiv noch kompositionell sind. So
werden die Priposition-Substantiv-Sequenzen bei Baldwin et al. (2006) den
Mehrwortausdriicken, also sogenannten multiword expressiongugeordnet.

Vielfach wird auch davon ausgegangen, dass es sich um stark grammatika-
lisierte Kombinationen handelt, die sich im Ubergang zur Klasse der komplexen
Préapositionen befinden. Di Meola, der Priposition-Substantiv-Sequenzen als
, Prapositionen mit der Fhanden differenviertr Pr &
mittels kontextbedingter Faktoren zwischen unterschiedlichen Grammatikali-
sierungsgraden bei den Pripositionalphrasen und meint dagegen:

Im Prinzip kann jede beliebige Pripositionalphrase, die in unmittelbarer Nihe
zu einer NP steht, al s , kompl exe Préapos
Priapositionalp hr ase“® r eanal ysi e (DiMeale200d: 92)

Di Meola (2000:109) legt seiner Analyse zwei Hauptkriterien zugrunde. Diese

sind zum einen das morpho-semantische Gewicht (,insb. der Grad der
Entfernung von der Univerbation®) und zum anderen die Dekategorisierung

(»insb. die morphologische Unverdnderbarkeit”). Am wenigsten grammatika-

l i si ert sind sei-Woe-Pr @&Amae $ icthit o malcau s,dDr le
die Strukturen in (14) und (15) unterscheidet:

(14)  P+NP+P im Gegensatzwz
(15)  P+NP, mit obligatorischem Artikel auf dem Gebiet

Einen leicht hoheren Grammatikalisierungsgrad besitzen die Bildungen in (16)
und (17), in denen ein Artikel fakultativ ist:

(16) PH(D)+N, Artikelgebrauch tiberwiegt auf der Ebene
(17)  P+(D)+N, Artikelgebrauch seltener in Form, am Rand

Wiederum stirker grammatikalisiert’ sind Konstruktionen, in denen nie ein
Artikel vorkommt. Hier unterscheidet Di Meola:

(18)  P+N, P alterniert in/unter/bei Anwendung
(19)  P+N, mit attributiver Erweiterung unter aktiver Mitwirkung
(20)  P+N, ohne attributive Erweiterung auf Vorschlag

Di Meola (2000:111) stellt jedoch fest, dass man bei austauschbaren Pripo-
sitionen, wie im Beispiel (18), , kaum von einer festen F

> Verschmelzungsformen werden offenkundig als Bildungen ohne Artikel analysiert.

® Nach dieser Stufe gibt es noch eine weitere, die stirker grammatikalisiert ist, uns aber nicht interessiert. Die Kriterien sind:
Vorhandensein vs. Fehlen einer Dativendung -e, Klein- bzw. Zusammenschreibung, Alternation beim Auftreten der
Adpositionen in Pré- bzw. Poststellung.



Die Priposition-Substantiv-Sequenzen verdienen also sehr wohl eine kompo-
sitionelle Analyse und sollten nicht schlicht als idiomatisch abgetan werden.

Auch wenn unter den Kombinationen sicherlich einzelne verfestigt oder auch
idiomatisch sind, wie z. B. an Deck auf Seeiiber Bord so gilt dies nicht fiir die
Mehrheit der Priposition-Substantiv-Sequenzen.

Sucht man einmal in Anlehnung an Di Meolas Kriterien nach Kontexten fiir
die beliebig gewidhlte Priposition-Substantiv-Sequenz unter Gefahy so stellt
man fest, dass in dieser Kombination ein relativ geringer Grammatikalisierungs-
grad vorliegt.

Ein Vergleich der Beispiele (21) und (22) belegt die Zihlbarkeit des
Substantivs. Die Sétze in (23) und (24) zeigen, dass eine Modifikation durch
attributive Erweiterung und Komposition beim Substantiv denkbar ist. Das
Substantiv muss also eine eigene Semantik haben ebenso wie die Prédposition,
wie die Alternationsmoglichkeiten mit anderen Prépositionen, hier beiund ohne
in den Belegen (25) und (26) illustrieren:

(21)  Notarzte hatteunter Gefahrauch von der Gegenfahrbahn Hilfe leisten
mussen(N97/JAN.01593 Salzburger Nachrichten, 14.01.1997; Siidauto-
bahn war fiir acht Stunden gesperrt)

(22) Den Kindern war es uber Jahre nur eingeschrankt untkr Gefahren
moglich, die Schule zu besuchéA99/JUL.51913 St. Galler Tagblatt,
27.07.1999, Ressort: TB-OST (Abk.); Grosse Wissensliicken)

(23) Wegen des starken Regens konnte der Oberhirte dier Hher unter
groBer Gefahr durchqueren (RHZ08/MAIL.17936 Rhein-Zeitung,
21.05.2008; Bischofsbesuche, Bollerschiisse und...)

(24) Die Einsturzgefahr ist so grof3 geworden, dass Einsatzkrafteimier
Lebensgefahrweiter arbeiten k&nnen(BRZ06/JAN.01040 Braun-
schweiger Zeitung, 04.01.2006; Eine Last von furchtbarem Gewicht)

(25) Alarmieren Siebei Gefahrsofort die Polizei Uber den Notruf 110
(BRZ06/OKT.10856 Braunschweiger Zeitung, 21.10.2006; Nur jeder
vierte Einbruch im Kreis Peine kann aufgeklirt werden)

(26)  Oft treffen sich die Freunde auch zu Waldspaziergangen, urigRéét
ten ohne Gefahr auszutauschen(NUN92/OKT.00351 Niirnberger
Nachrichten, 06.10.1992, S.11 Eine 80jdhrige kédmpft gegen die
Ausléanderfeindlichkeit — Zeitzeugin mahnt)

Kiss (2007) hat in einer korpusbasierten Studie sowohl die Produktivitit als
auch die Idiomatizitit von unterSubstantiv-Sequenzen im Speziellen unter-
sucht. Da sich die Idiomatizitit mit computerlinguistischen Verfahren nur
schwer bestimmen lédsst, wurde auf das log likelihood ratioMal3 von Dunning
(1993) zur Identifikation von Kollokationen zuriickgegriffen, basierend auf der
Annahme, dass jedes Idiom gleichzeitig eine Kollokation sein muss. Mittels
dieses Assoziationsmalles, welches sich aus dem Verhiltnis zwischen einer
Unabhingigkeitshypothese und einer Abhangigkeitshypothese ergibt, wurde die
Abhéngigkeit zwischen Préposition und Substantiv berechnet.
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Bei dem Ansat z stellte si ch her aus,

Argumente dafiir gibt, die Konstruktion unter+Substantiy,insgesamt als Kollo-

kation zu klassifizieren® (Kiss 2007:

Zur Bestimmung des Produktivititsmalles wurde der statistische Ansatz von
Baayen (2001) fiir morphologische Produktivitdt herangezogen, der sich, wie
Evert (2004) gezeigt hat, auch fir syntaktische Kombinationen anbietet.
Verglichen wurde nun die Produktivitit der Sequenzen unter+Substantiy mit
denen von unter+Substantiy, welche zweifellos als produktiv gelten konnen.
Dabei lieB sich beobachten, dass die erste Kombination, zwar in geringerem
Male als die zweite, aber dennoch klar produktiv ist.

Das Fazit der Untersuchung macht deutlich, dass Prédposition-Substantiv-
Sequenzen als kompositionelle und produktive Bildungen aufgefasst werden
miissen:

( ...) d et e rPisi arcero | ne® Sdiomatic than ordinary phrasal

combinations in general. From an empirical point of view determinerless PPs

can be classified as productive. (Kiss 2007:317)
2.3 Im Sprachvergleich

Himmelmann (1998) hat die Auslassung von Artikeln in der Interaktion mit
Adpositionen (also Prd- und Postpositionen) analysiert und in Bezug auf die
Préposition-Substantiv-Sequenzen eine universelle Tendenz zumindest fiir die
Sprachen festgestellt, in deren sprachlichen Systemen Artikel verankert sind. Er
bestiétigt, dass das Fehlen von Artikeln in Prépositionalphrasen in den jeweiligen
Grammatiken der Sprachen hiufig als Ausnahme behandelt wird, aus sprach-
tibergreifender Perspektive allerdings schon wieder als RegelmiaBigkeit betrach-
tet werden kann:

However, irreqgularities” (..) recur in
have article-like elements, and can therefore claim to be regular from a cross-
linguistic point of view. (Himmelmann 1998:316)

Himmelmann weist aber auch darauf hin, dass trotz enger Sprachverwandt-
schaft, als Beispiel zieht er hier die germanischen Sprachen heran, individuell
sehr grofle Variabilitdt beziiglich des Artikelgebrauchs in Adpositionalphrasen

| angu

bestchenkann. S0 hei Bt es i n einer Bemerkung:

adpositional phrases vary extensi
(Himmelmann 1998:315). Auf diese Unterschiede wird nun anhand von Bei-
spielen aus verschiedenen Sprachen eingegangen.

vely

~

P

~

-~
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2.3.1 Englisch, Norwegisch, Ruménisch
Die folgenden ausgewdhlten Beispiele aus dem Englischen (Stvan 1998, Swart
& Zwarts 2009), Norwegischen (Borthen 2003) und dem Ruménischen (Mardale
2006) sollen verdeutlichen, wie unterschiedlich die Artikelauslassung in den
Préapositionalphrasen realisiert ist und welche syntaktischen, semantischen und
pragmatischen Restriktionen zur Erklarung herangezogen worden sind.
Fiir die syntaktische Ebene ldsst sich zundchst feststellen, dass die
Préposition-Substantiv-Sequenzen in den verschiedenen Sprachen iiber eine
relativ freie Distribution verfiigen. Dies bemerkt Mardale (2006:3) fiir das
Rumiénische: , The omission of the definite
gr ammat i c aHbensb sagnStvani(1898:29), die sich ausschlieBlich mit
lokativen Préposition-Substantiv-Sequenzen beschiftigt, bezogen auf Englische:
»PPs of the form [prep + bare singular nominal] are used in the full range of
syntactic positions for | ocative PPs*®
Was die Modifizierbarkeit der Substantive in den Kombinationen betrifft, so
scheint es Beschrankungen zu geben. Mardale (2006) beschreibt Préposition-
Substantiv-Sequenzen im Ruménischen, die sich dadurch auszeichnen, dass das
Substantiv, sobald es nicht modifiziert ist, die Auslassung des Artikels verlangt:

(27) Ma indrept c at r @arc / * c a tparcel. (Ruménisch)
me head towards park /towards park-the
, I *"m heading towards the park."

Es handelt sich dabei um eine sprachspezifische Ausprigung des Ruménischen’,
Diese trifft nur auf Prdpositionen mit dem Akkusativ zu, da fiir alle anderen
Kasus gilt, dass diese liber den Determinierer markiert werden. Im Kontrast dazu
steht das Beispiel aus dem Norwegischen® von Borthen (Borthen 2003:134) in
(28), in dem die Modifikation durch ein Adjektiv obligatorisch ist:

(28) Tvert imot  kunne han tilbringe halvtimevis (Norwegisch)
crosswise against could he spend  half-hours-wise
der inne bak last  der/ *bak  der.
there in  behind locked door/ behind door
,On the, chwentagoaulyd spend hours in there

Fiir das Englische sind m.W. keine Beobachtungen beziiglich der Modifizier-
barkeit dieser Konstruktionen gemacht worden, was nicht ausschlieBen soll, dass
es dort keine Beschrankungen gibt.

Auf der semantischen Ebene fillt auf, dass die Beispiele fiir Préposition-
Substantiv-Sequenzen aus den hier betrachteten anderen Sprachen durchgehend
lokale Relationen ausdriicken. Dabei bleibt unklar, ob die Kombinationen nur
diese Bedeutung tragen, oder ob die jeweiligen Autoren eventuell nur eine
Teilmenge der Bildungen betrachten.

7 Wie Mardale nebenbei bemerkt, gilt das gleiche fiir das Albanische.
8 Das Deutsche verhilt sich hier dhnlich, vgl. Bsp. (36).
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Stvan (1998) konzentriert sich in ihrer Untersuchung auf Priposition-Substantiv-
Sequenzen zur Bezeichnung von lokalen’ Verhiltnissen. Fiir das Englische
differenziert sie zwischen den Kategorien: SOCIAL/ GEOGRAPHICAL SPACES (at
church, from school, on shore, in port, to FEEEMPORAL INTERRUPTIONS (0N
break, at breakfagtMEDIA (0on film, on stageund UNTETHERED METAPHORS (0N
target, on edge

Stvan wihlt eine pragmatische Herangehensweise und versucht, die Artikel-
losigkeit in den Konstruktionen mit Hilfe der Konzepte von Activity bzw.
Family Implicaturesowie durch den generischen Gebrauch zu erklaren. Eine
Activity Implicature(29) liegt dann vor, wenn nicht der eigentliche Referent,
sondern eine ithn betreffende Aktivitdt oder ein Zustand lokalisiert wird. In dem
Beispielsatz wird nicht auf ein spezifisches Gefangnis referiert, sondern auf den
Zustand des Inhaftiertseins. Als Family Implicature hingegen werden Kontexte
bezeichnet, in denen ein Bezug zwischen dem Ort und dem Sprecher bzw. Horer
der AuBerung hergestellt wird. In dem Satz in (30) wird mittels der Konstruktion
ausgedriickt, dass es sich um die Stadt des Sprechers (bzw. Horers) handelt. Ein
Beispiel fiir den generischen Gebrauch findet sich in (31). Hier wird mit der
Préposition-Substantiv-Sequenz auf die gesamte Klasse der Orte innerhalb eines
bestimmten Landes referiert, die ein Campus sind (vgl. Stvan 1998).

(29) Congressman Rostenkowksy is in prigprisoner]

(30) I just heard that the Johnsons are in towur/this town]

(31)  An amendmadrto the Senat'antidrug bill would have barred alcotho
companies from smsoring any sort of event at all on campus
[on campuses]

Swart und Zwarts (2009) folgen Beispiel (29) und differenzieren ebenfalls
zwischen to be inprison , t o b e @&ndtpbeiinghe prisarf,, )tema b
location designated by prison, )S.i e ar gumenti erlessforin 1 hr ¢
more meaning dami t , d &SsbsgantiP-$edugmaers dietiniiheemForm
den PPs gegeniiber reduziert sind, auf semantischer Ebene eine Bedeutung
erhalten, die stereotypischer ist.
Auch Borthens Beschreibung (2003:136f.) geht in eine dhnliche Richtung. Sie
behauptet, dass die Konstruktionen im Norwegischen dazu dienen, einen
konvent i onel |l en Situationstyp auszudr dcKk:
zum ;BSfinde m , I n einer Hangematte als d
aufgefasst, siche Beispiel (32):

(32) Persovi hengekgye. vs. ??Per ehengekaye. (Norwegisch)
Per slept in hammock. Per is in hammock.
®Per sl ept in a hammock. 6

? Stvan fasst alle Kategorien unter der lokalen Bedeutung zusammen. Thre Begriindung bei bspw. at breakfastist, dass
ebenfalls der Aufenthaltsort angegeben wird.
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2.3.2 Bestandsaufnahme im Deutschen

In diesem Abschnitt sollen einige grundsétzliche Eigenschaften von Priposition-
Substantiv-Sequenzen im Deutschen herausgestellt und kontrastierend zum
vorangegangenen Teil dargestellt werden. Eine umfassende Analyse kann aber
aufgrund der Komplexitit von Phinomen wie Valenz, Referenz, etc. nicht
vorgenommen werden. Wie in den anderen Sprachen, so ist es auch im
Deutschen gegeben, dass die Sequenzen unabhidngig von ihrer grammatischen
Funktion auftreten, also als adverbiale Bestimmung (33), als Prépositionalobjekt
(34) oder als Pripositionalattribut (35). Wie die konstruierten Beispiele zeigen,
besitzen sie im Vergleich zu den gewdhnlichen Pripositionalphrasen also keine
grundsétzlich andere Distribution.

(33) Das Treffen kam durch (die) Vermittiifigler USA zustande.
(34) Sie baten ihn um (die) Vermittlung in dem Konflikt
(35) Es gab Verhandlungen mit (der) Vermittlung von internationaler Seite.

Was die Modifizierbarkeit der Substantive in den Konstruktionen betrifft, so
lasst sich feststellen, dass Priposition-Substantiv-Sequenzen im Deutschen eine
Gemeinsamkeit mit dem Norwegischen aufweisen, vgl. (28). Diese besteht
darin, dass in gewissen' Kombinationen adjektivische Modifikation zwingend
erforderlich ist:

(36) hinter verschlossener Tur/ *hinter Tur, auf breiter Front/ *auf Rron
mit verschworerischer Miene/ *mit Miene, bei offenem Feuer/ *bei
Feuer, in letzter Minute/ *in Minute, mit schnellem Schritt/ *mit Schritt,
mit erhobenem Haupt/ *mit Haupt

Auflerdem lésst sich eine wichtige Beobachtung beziiglich der Valenz machen.
Regiert ein deverbales Substantiv in einer Pridposition-Substantiv-Sequenz im
Deutschen ndmlich einen Pripositionalkasus, so ist aufgrund der vom Verb
ibernommenen  Argumentstruktur die  Realisation eines  Arguments
obligatorisch'*:

(37) Der T\:Sender berichtete wodem Unfall unter Berufung *(auf den
Polizeibericht).
(38)  Er trat unier Verzicht *(auf seine Grafschaft) in den Jesuitenorden ein.

10DasBeispieldurch (die) Vermittlungvonjm f 0hrt Grimm (1987:173) wu.a. fiOr seine
neben dem NA [Nullartikel] auch der bA [bestimmte Artikel] oder der uA [unbestimmte Artikel] ohne wesentlichen
Bedeutungsunterschied gebraucht werden* kédnnen. Di ese F
Beschriankungen, verdeutlicht aber sehr gut die Problematik, die Préposition-Substantiv-Sequenzen zu erkldren. Denn es
bleibt die Frage offen, was die Artikelauslassung lizenziert, wenn kein Bedeutungsunterschied besteht.

" Die Frage danach, welche Voraussetzungen die Modifikation durch ein Adjektiv obligatorisch machen, vermag ich nicht
zu beantworten.

2Dji ese Beobachtung | &dsst si ¢ h -osftfue retelni, c hv'e rngil teti eclhst  GM@ASIMAI Sm |
Vorkommen: von insges. unter Berufung14716): 86 Beispielsitze ohne Argument, mit Argument: unter Berufung aufN)
(14630); von insges. unter Verzich{661): 36 Vorkommen ohne Argument, mit Argument: unter Verzicht aufN) (625).
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Um nun noch einige Bemerkungen zur Semantik anzureihen, so gibt es Korrela-
tionen zwischen den Bedeutungen der Substantive und der Pripositionen.
Ausgehend von einer kompositionellen Analyse, muss man fiir beide von einer
eigenen Semantik ausgehen. Was die Substantive angeht, so muss noch genauer
untersucht werden, ob Faktoren wie die Wortherkunft und die Unterscheidung
zwischen Konkreta und Abstrakta eine Rolle spielen. Auffillig ist, dass vor
allem deverbale Substantive in den Kombinationen akzeptabel sind, wie in (39):

(39) bei Belastung, gemafd Verordnung, mit Verweis, nach Zurickweisung
ohne Angabe, unter Drohung, unter VerstofR3

Auch Konkreta sind in einem bestimmten Kontext'® hiufig, nimlich in Praposi-
tionalattributen, in denen die Préposition mit oder ohneist, wie in (40).

(40) (Haus) mitGarten, (Auto) mit Dieselmotor, (Mann) ohne Hut

Die Praposition-Substantiv-Sequenzen verhalten sich also je nach Priposition
sehr unterschiedlich, was auch zur Semantik der Prapositionen iiberleitet. Auch
wenn dies erst nach der Annotation sehr genau untersucht werden kann, ist eine
erste Arbeitshypothese, dass das Bedeutungsspektrum fiir Pripositionen in
Préposition-Substantiv-Sequenzen eingeschriankter ist als das in PPen. So
scheinen die Konstruktionen im Deutschen hédufig dem Ausdruck temporaler
oder abstrakter Verhiltnisse zu dienen, wahrend lokale Relationen seltener aus-
gedriickt werden konnen. Dies zeigt sich auch bei dem Versuch, die englischen
(29, 30) und norwegischen (32) Priaposition-Substantiv-Sequenzen mit lokalen
Interpretationen auf das Deutsche zu iibertragen, was nicht moglich ist. So sind
die analog gebildeten Satze in (41-43) ungrammatisch:

(41)  *Erist in Gefangnis
(42) *Die Johnsons sind in Stadt.
(43) *Per schlaft in Hangematte

Daraus folgend kann man auch keine Aussage iiber die semantischen bzw.
pragmatischen Effekte treffen, wie sie von verschiedenen Autoren fiir das
Englische oder Norwegische beobachtet worden sind. Eine Argumentation, an-
gelehnt an das englische Beispiel (29), ist, wenn iiberhaupt, auf Verschmel-
zungsformen aus Prdposition und Artikel {ibertragbar. Hier konnte man an-
nehmen, dass ein Bedeutungsunterschied existiert zwischen Er ist im Gefangis.
vs. Er ist in dem Gefangnigbenso Wir gehen zur Kirchevs. Wir gehen zu der
Kirche. Der definite Artikel konkretisiert im Gegensatz zu den Verschmelzungs-
formen eine bestimmte Instanz.

'* Dieser Kontext von Préposition-Substantiv-Sequenzen ist in den rom. und germ. Sprachen verbreitet, vgl. Mardale (2006):
(Sp.) una casa con jardiniFr.) une maison avec jardiiilt.) una casa con giardingEng.) a house with garden.
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Ruft man sich an dieser Stelle aber noch einmal das Beispiel (33) in Erinnerung,
hier wiederholt in (44), und erwégt pragmatische Effekte, so erscheint es mir
doch fraglich, ob der Satz, der mit dem bestimmten Artikel realisiert wird, eine
konkretere Bedeutung haben sollte.

(44) Das Treffen kamutch (die) Vermittlung der USA zustande.

Wie dieser Abschnitt verdeutlichen sollte, verhalten sich die Préposition-
Substantiv-Sequenzen in den Einzelsprachen sehr unterschiedlich. Ein
detailliertes Studium in den jeweiligen Sprachen scheint deshalb unumgénglich,
um eines Tages vielleicht doch Generalisierungen ableiten zu kénnen.

3. Eigenschaften von Priapositionen

Bevor in Kapitel 4 der Arbeit die Entwicklung eines Bedeutungsschemas fiir
Prépositionen im Mittelpunkt steht, geht es in diesem Kapitel um grundlegende
Eigenschaften, die den Pripositionen in der Literatur typischerweise zugeschrie-
ben worden sind. Es schlieBt sich ein kurzer Abschnitt zu syntaktischen Kontex-
ten an, bevor es um die Semantik von Prépositionen in der theoretischen Litera-
tur geht. Im Speziellen soll hier der Status der Praposition als Synsemantikum
betrachtet und die Diskussion um eine, im strikten Sinn sicher nicht haltbare,
Unterteilung in Auto- und Synsemantika nachvollzogen werden. Ein Unter-
kapitel zu verbregierten Pripositionen in Prépositionalobjekten soll kliren, ob es
zumindest in diesem Zusammenhang berechtigt ist, von Wortern ohne
Bedeutung zu sprechen.

3.1 Grundlegende Eigenschaften

Man fasst die Prépositionen typischerweise mit den Postpositionen (der Ehre
halben'®, Zirkumpositionen (um der Ehre willeh und Ambipositionen (der
Ehre wegen vs. wegen der Ehuater dem Begriff der Adpositionen zusammen.
Die Adpositionen wiederum bilden mit den Konjunktionen, Subjunktionen und
Adjunktionen die Klasse der Fiigeworter'”. Mit den anderen Subklassen der
Fiigeworter teilen die Prapositionen die Eigenschaften, dass sie nicht flektierbar
sind, keinen Satzgliedwert besitzen und primédr einen funktionalen Aspekt
haben. Die Préipositionen im Speziellen zeichnen sich innerhalb dieser Gruppe
dadurch aus, dass sie Worter und Wortgruppen verbinden, innerhalb von
Satzgliedern auftreten und auflerdem Kasusforderungen besitzen. Mochte man
weitere Charakteristika der Wortart Priposition betrachten, macht es Sinn
zunéchst zwischen primdren und sekunddren Pripositionen zu differenzieren, da
wir es nicht mit einer homogenen Klasse von Prépositionen zu tun haben.

' Die Beispiele sind entnommen aus Bufimann (2002:529).
'3 So zumindest in der Terminologie von Helbig & Buscha (2007).
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Die geschlossene Gruppe der priméren Prépositionen umfasst nach Helbig &
Buscha (2007:353) fiinfundzwanzig an der Zahl und ist in (45) aufgelistet.

(45) an, auf, aus, bei, bis, durch, fur, gegdnnter, in, mit, nach, neben,
ohne, seit, trotz, Uber, um, untevon, vor, wahrend, wegen, zu,
zwische

Es handelt es sich um hochfrequente, polyseme Worter. Sie unterscheiden sich
in der Komplexitit ithrer Wortstruktur von den sekundiren Prépositionen, da sie
meist nur aus ein oder zwei Silben bestehen. Hinzu kommt, dass sie ni ¢ ht

Ableitungen und Zusammensetzungen® (Hel bi g & Buwenc h a

Wortern anderer Wortklassen gelten konnen. Die sekundédren Prépositionen sind
dagegen weniger frequent und monosem. Ihre Anzahl ist nicht eindeutig
bestimmbar und bei genauerer Betrachtung kann man auch nicht von einer
geschlossenen Klasse sprechen, da sich durch Univerbierung oder Klassen-
tibertritte hdufig neue Prapositionen herausgebildet haben.

Helbig & Buscha (2007:354) zéhlen zu den sekundéren Préapositionen solche,
die aus anderen Wortarten unverdndert iibergetreten (46) oder abgeleitet (47)
sind. Des Weiteren werden Wortgruppen aus Préposition und Substantiv
hinzugerechnet, die als stark grammatikalisiert gelten miissen, da diese
wahlweise klein und zusammen geschrieben werden konnen (48). Aber auch
Wortgruppen aus Priposition und Substantiv mit bestimmtem Artikel oder
Nullartikel (49) ordnen sie den sekundéren Prapositionen zu:

(46) ausgenommen, dank, gemaR, kraft, lang, laut, nahe, unweit,
entsprechend, ungeachtet

(47) angesichts, betreffs, langs, mangels, mittels, namens, seitens, zwecks,
abseits, diesseits, jenseits, abzlglich, anlasslich, einschliellich,
hinsichtlich, vorbenaltlich

(48) anhand, anstatt, anstelle (an Stelle), aufgrund (auf Grund), infolge,
inmitten, mithilfe (mit Hilfe), von seiten (von Seiten), zufatggunsten
(zu Gunsten)

(49) auf der Basis, auf Kosten, auf dem Wege, aus AnlasRieltsing, aus
der Sicht, m Anbetracht, im Ergebnis, im Falle, im Interesse, im
Rahmen, im Zuge, mit Ausnahme, mit dem Ziel, unter Anwendung, unter
Beachtung, unter Einfluss, unter dem Gesichtspunkt, zum Naebtsil,
Preis, zum Zeitpunkt

3.2 Syntaktische Beschreibung

Wie schon im vorangehenden Kapitel am Rande erldutert, fordern Prapositionen
einen Kasus beim Substantiv oder Pronomen innerhalb der Pripositionalphrase.
Diese Erwartbarkeit eines bestimmten Kasus wird als Rektion bezeichnet. Die
Pripositionen regieren typischerweise einen der drei Kasus Dativ, Akkusativ
oder Genitiv.

2
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Abgesehen von wahrend wegenund trotz, die den Genitiv'® fordern, regieren

die primédren Prapositionen entweder den Dativ (aus, bei, mit, nach, seit, von,)zu

oder den Akkusativ (bis, durch, fir, ggen, ohne, uinoder fiir den Fall, dass —
in Abhingigkeit vom Verb — beide Kasus regiert werden kénnen, spricht man

von sogenannten ,, Wechselpréapositionen“ (an, auf, hinter, in, neben, tber, unter,

vor, zwischen Hierbei gilt: Der Dativ wird bei einer nicht-zielgerichteten, der
Akkusativ bei einer zielgerichteten Handlung verwendet. Die Alternation ist also
bedeutungsrelevant. Die meisten sekundédren Pripositionen regieren den Genitiv
oder stehen ersatzweise mit von Nur wenige regieren den Dativ oder Akkusativ.
Auch hier gibt es eine Rektionsalternation und zwar zwischen dem Genitiv und
dem Dativ. Diese Varianten unterscheiden sich aber nicht in threr Semantik. Ist
der Kasus aufgrund des Fehlens eines Artikels oder attributiven Adjektivs nicht
mehrerkennb ar , bezei chnet man dies als

Man spricht aber nicht nur von Rektion, wenn der Kasus innerhalb der
Prépositionalphrase von der Priposition regiert wird, sondern auch, wenn die
Wahl der Préposition von auflerhalb bestimmt wird. In Breindls Darstellung,

k a

S

Ross (1967) folgend, gelten Prapositionalp hr asen , gr u maklisclet z |1 i ¢

Inseln, in die von auBlen nicht hineinr e gi ert wer den Kkann*
Eine Ausnahme bilden aber Prépositionalobjekte, fiir die gelegentlich ein ,, A u f

brechen der PP und Restrukturierung von [V [P NP]] zu [[V P] NP] in Betracht
gezogen“ wurde (Breindl ebd.)

An dieser Stelle ist es sinnvoll, die syntaktischen Kontexte von Prapositionen
noch einmal aufzugreifen, die, wie eingangs erwéhnt, nie allein Satzgliedstatus
besitzen. Die bereits im Abschnitt zu den Priposition-Substantiv-Sequenzen
vorgestellte Unterscheidung nach moglichen Umgebungen in Prépositional-
objekten, Prépositionalattributen oder adverbialen Bestimmungen soll hier
genauer differenziert werden.

Breindl erlautert unter Einbeziehung von Dependenz- und Valenzgesichts-
punkten eine etwas andere Unterteilung und zwar in Pripositionalobjekte, adver-
biale Ergédnzungen und adverbiale Angaben, wobei die Abgrenzung zwischen
adverbialen Ergdnzungen und Angaben nicht einheitlich vollzogen werden kann
und in der Literatur kritisch diskutiert wird.

In Tabelle 1" sind die syntaktischen Funktionen der PPen mit Beispielen
zusammengestellt. Breindl beschreibt diese als Verbdependentien. Ebenfalls in
der Tabelle dargestellt sind aber auch die Abhédngigkeiten von Substantiven und
Adjektiven. Wie man den Beispielen in der Tabelle entnehmen kann, werden
Préapositionalphrasen von Verben, Substantiven oder Adjektiven von auerhalb
regiert. AuBerdem sind die Korrelationen mit den Prapositionsbedeutungen
aufgezeigt. Diese werden erst im ndchsten Abschnitt untersucht, hier sei aber
bereits darauf hingewiesen, dass man im Falle von Prédpositionalobjekten von
einer desemantisierten Praposition ausgeht.

'® alterniert mit Dativ.
' Die Tabelle gilt nur fiir die priméren Prépositionen. Sekundére Pripositionen treten nicht in Pripositionalobjekten auf und
werden nicht von auBerhalb regiert.
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Funktion der PP Beispiel P- Bedeutung
Pripositionalobjekt/ warten auf, erinnern an |regiert
Termkomplement: (desemantisiert)
als Attribut Sehnsucht nach dem Mg

als Adjektivdependentien | bdse auf jm. sai

adverbiale Ergdnzung/ in/ neben/ bei der Mahle | lokal, temporal
Adverbialkomplement: wohnen

als Attribut Reise ans Meer

als Adjektivdependentien | nach Siden orientiert
Adverbiale (freie Angabe)/ |am Mittag schlaft sie auf| lokal, temporal,

Adverbialsupplement : der Wiese kausal, modal, etc.,
als Attribut das Essen am Strand | metaphorisch
als Adjektivdependentien | einsam in Seattle verwendete lokale P

Tabelle 1: Syntaktische Funktionen und Priipositionsbedeutung nach Breindl

3.3 Semantische Beschreibung

Préapositionen werden i m Deut sndwmemt “auc
oder ,Beziehungswort®“ bezeichnet, weil
hinsichtlich der Grundverhiltnisse der Lokalitdt (auf, unter, tbex, Temporalitit

(wahrend, zwischgn Kausalitit (infolge, unbeschadget und Modalitét
(einschlie3lich, gemglR* ( BuRBRmann 2002:529) herstel
werden sie oftmals den Begriffswortern gegeniibergestellt. Es existiert aber auch

eine Vielzahl anderer Bezeichnungen. Die Hintergriinde einer solchen
Wortartenklassifizierung sollen im folgenden Unterkapitel diskutiert werden.

Dabei ist vor allem die Rolle der Wortart Pridposition herauszustellen, der

oftmals der Vorwurf gemacht wurde, wenig oder gar keine Bedeutung zu tragen.

3.3.1 Prapositionen in der Wortartenklassifizierung

In Zusammenhang mit dem Versuch einer Wortartenklassifizierung ist hdufig
eine — wenn auch keineswegs einheitliche — Grenze zwischen zwei Worttypen
gezogen worden. Brausse (1989:649) nennt in ihrem historischen Uberblick eine
Vielzahl gegensitzlicher Begriffspaare, die stark theorieabhingig ist und feine
Differenzierungen aufweisen:

kategorematische vs. synkategorematische Worter, Autosemantika vs. Syn-
semantika, Begriffsworter vs. Funktionsworter, Vollwdrter vs. Strukturworter,
Haupt- vs. Nebenwortarten, deskriptive vs. logische Konstanten, offene vs. ge-
schlossene Klassen, flektierbare vs. nicht flektierbare Wortarten

Hinter den gebildeten Wortpaaren verbergen sich Unterscheidungen, die einmal
auf morphologischen Kriterien basieren (Fahigkeit zu produktiven Wortbil-
dungsmechanismen und Flexion) und zum anderen auf semantischen Kriterien
beruhen. Die semantischen Unterscheidungen fokussieren jeweils verschiedene
Aspekte und sind in Tabelle 2 zusammengestellt:
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Kriterium Unterscheidung Wortarten
Begriffs-/ Worter, die Begriffe Substantive, Adjektive,
Beziehungsbedeutung | bezeichnen Adverbien, (Verben)
Worter, die Verbindungen/ | Pripositionen, Konjunktionen
Relationen herstellen (Verben- je nach Theorie)
Lexikalische/ Worter mit lex. und kat. Substantive, Verben,
Grammatische Bedeutung Adjektive, Adverbien
Bedeutung Worter mit kategorieller Bed. | Prapositionen, Konjunktionen
lexikalische selbstbedeutsame Ausdriicke: | Namen, Substantive,
Vollstandigkeit: begriffl. Vorstellung oder Personalpronomina,
Autosemantika/ vollstindiger Gedanke Hauptsitze, ...
Synsemantika nach | allein keine begriffliche Pripositionen Adjektive,
Marty Vorstellung, kein Verbformen, subord. Kon-

vollstdndiger Gedanke junktionen, Nebensitze, ...

Substantive, Verben,
Adjektive, Adverbien

Konjunktionen, Prépositionen

Denotative/ nicht-
denotative Bedeu-
tung (hohere/ niedere
Wortarten)

Begriffsworter mit Entsprech-
ung i. d. Welt, Referenz

keine Zeichen fir Erschein-
ungen der duBeren Welt

Deskriptive/ Verweis auf empirisches Substantive, Verben,

Logische Konstanten | Wissen Adjektive
inhalt. Spezifikation der Konjunktionen, Quantoren,
Komposition Artikel, Negation

Tabelle 2: Historische Betrachtung von Auto- und Synsemantika bei Brausse

Bei der eingangs erwihnten Gegeniiberstellung von Begriffs- und Beziehungs-
bedeutung wird der Unterschied zwischen Wortern, die Begriffe bezeichnen und
solchen, die Verbindungen bzw. Relationen herstellen, betont.

Eine andere Unterscheidung ist die zwischen lexikalischer und grammatischer
Bedeutung'®, d.h. zwischen kategorematischen und synkategorematischen Wor-
tern, wobei erstere lexikalische und kategorielle Bedeutung tragen, letztere da-
gegen nur kategorielle Bedeutung besitzen, also primir eine grammatische
Funktion innehaben.

Eines der bekanntesten Begriffspaare, nidmlich das der Auto- und
Synsemantika, unterscheidet zwischen Wortern mit kontextunabhingiger,
selbststandiger lexikalischer Bedeutung und Woértern, die in isoliertem Kontext
keine selbststindige lexikalische Bedeutung tragen (vgl. BuBmann 2002).

Die Termini Auto- und Synsemantika gehen auf Marty (1908) zuriick, der
diese urspriinglich anders gebrauchte, namlich in Bezug auf lexikalische Voll-
standigkeit, um selbstbedeutsame Ausdriicke von solchen ohne begriffliche
Vorstellung zu unterscheiden. Mit seinem Konzept des vollstindigen Gedankens
wird die Wortartenklassifizierung auf groBlere sprachliche Einheiten wie Sitze
ausgedehnt.

'® Auto- und Synsemantika im heutigen Sinn.
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Die Unterscheidung zwischen denotativen und nicht-denotativen Wdrtern
dagegen stellt erneut einen anderen Aspekt in den Vordergrund, und zwar die
Bezeichnungsfunktion der Worter. Wéhrend denotative Worter auf Gegen-
stinde, Erscheinungen und Prozesse, etc. der Welt referieren, besitzen nicht-
denotative Worter diese Bezeichnungsfunktion nicht.

Eine letzte Trennung, die hier erwdhnt werden soll, ist die zwischen deskrip-
tiven und logischen Konstanten, die in der kompositionellen Satzsemantik eine
Rolle spielt. Hier wird differenziert zwischen Wortern mit deskriptivem Inhalt,
die auf empirisches Wissen verweisen, und Wortern, die logische Funktionen
haben und die Komposition der Teilausdriicke spezifizieren.

Betrachtet man nun einmal genauer, wie die Wortart der Praposition in diesen
Modellen im Laufe der Zeit klassifiziert wurde, so fallt auf, dass die relationalen
und funktionalen Charakteristika oftmals betont wurden, wéahrend eine eigene
Bedeutung und Referentialitit als Eigenschaften der Wortart haufig abgelehnt
worden sind. Dementsprechend keine Seltenheit waren problematische
Charakterisierungen flir Synsemantika, wie Busse (1997:235) sie aufzihlt:

Dies schlégt sich in problematischen Charakterisierungen nieder wie: sie hitten

,gar keine Bedeutung", ., keine ei-gentliche
tung® , ,Mur zusammen mit anderen EIl ement er
deut ung, sondern nur eine grammati sche Funk

Eine friihe Gegenposition zur Unterscheidung von Auto- und Synsemantika hat
Lutzeier (Lutzeier 1985:26) eingenommen:

Es gibt also keine zwei klar voneinander unterschiedene Arten von
Bedeutungen, die wir fiir bestimmte Worter reservieren miissten; alle Worter
haben vielmehr mehr oder weniger dieselbe Art von Bedeutung.

Heute herrscht grof3tenteils der Konsens, dass eine strikte Unterteilung in Auto-
und Synsemantika aus vielerlei Griinden nicht haltbar ist. Busse (1997)
argumentiert vor allem damit, dass die Annahme, Synsemantika hétten keine
Bedeutung — auch wenn er davon ausgeht, dass damit meist nur eine Abstufung
in der Bedeutung zu Autosemantika gemeint ist —im Widerspruch zum Zeichen-
begriff steht. Ein Ausweichen aut
lich eine Verlagerung des Problems zu sein. Und auch die Behauptung, dass
Synsemantika nur zusammen mit anderen Wortern im Satz eine Bedeutung
erhalten wiirden, hilt Busse flir falsch, da dies eine Eigenschaft aller
sprachlichen Zei c hen digkeits der kontextuellen

di

Di sambi gui erung auch der Autosemant.

Busse 1997:235):

Es ist also grundsitzlich davon auszugehen, daBl Synsemantika Bedeutung
haben, nur daB3 diese Bedeutung eben vermutlich nicht mit denselben Modellen

e
k &

erfaBt werd e n kann, wi e si e for die-prototypi

semanti ka®*“ ent wi ckel't worden sind.
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Wie wir nun noch einmal festhalten sollten, muss man auch bei der Wortart der
Prapositionen von einer Bedeutung ausgehen. Diese kann allerdings in
bestimmten syntaktischen Kontexten, wie in Préipositionalobjekten, zuriick-
treten, wie im folgenden Unterkapitel diskutiert wird.

3.3.2 Die Semantik von Pripositionen in Pripositionalobjekten

Fiir Prapositionen in Prapositionalobjekten wird im Allgemeinen behauptet, dass
diese desemantisiert sind, da die Wahl der Préaposition in Abhédngigkeit vom
regierenden Verb, Substantiv oder Adjektiv getroffen wird. So klar dies auf den
ersten Blick auch scheinen mag, bei ndherer Betrachtung ist diese Annahme
nicht ganz unproblematisch. Die Préipositionsbedeutung muss nicht immer voll-
standig verblasst sein und kann in einigen Féllen sogar mit der Bedeutung von
Prépositionen in adverbialen Bestimmungen identisch sein.

Lerot (1982), der sich in seinem Aufsatz auf verbregierte Pripositionen in
Préapositionalobjekten bezieht, nennt als typische Merkmale neben der ange-
nommenen Bedeutungslosigkeit auBerdem ihre Nicht-Kommutierbarkeit und
ihre charakteristische Distribution.

Was die Kommutationsprobe betrifft, so sind zwei Grundvoraussetzungen zu
bedenken. Zum einen ist eine Kommutation nur bei gleichbleibender Bedeutung
echt. Im Falle von bestehen auf etwas) Gegensatz zu bestehen aus etwagire
dies also nicht gegeben, da sich hier die Bedeutung des Verbs verdndert hat.

Zum anderen g i | t di e Kommutationsprobe nu
Préaposition verbregiert ist, kommutiert sie nicht, aber aus der Nicht-
Kommutierbarkeit | asst sich nichts

Zieht man aber nun appellieren anjjemanden oder etwaals Beispiel heran,
was Helbig & Buscha (2007:290) als regiert einstufen, so ldsst sich die
Praposition an ohne Weiteres durch fur oder gegenersetzen, ohne dass sich die
Ver bbedeutung verandert. Weppeltieeen dfi s i
eine Bedeutung er kennen | &sst, die etwa ,
nahe ko mmuappellieten iiddegéen ,doch eher einen
Ziel bzw. etwas Adversatives aus. Die scheinbare Bedeutung ldsst sich aber
moglicherweise auf thematische Rollen zuriickfiihren.

Eine weitere Argumentation, die die Annahme der Bedeutungslosigkeit von
regierten Pripositionen verkompliziert, griindet darauf, dass die Semantik von
nicht regierten Prépositionen mit denen von regierten — ldsst man diese zu —
iibereinstimmen kann. Lerot (1982:267f.) stellt die folgenden Satze gegeniiber,
in denen die Praposition jeweils in der zweiten Variante verbregiert ist:

(50) Peter hat ihr zum Geburtstag Blumen geschenkt.
(51) Peter hat ihr zum Geburtstag gratuliert.

(52) Peter kaufte diese Blumen fiie s

(53) Diese Blumen sind fur sie bestimmt.

(54) Aufihre Anfrage teilen wir Ihnen mit, daés

(55) Wir werden auf ihre Anfrage schriftlich antworten.
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Die Gegeniiberstellung ldsst es kontraintuitiv erscheinen, in den Sitzen mit den
regierten Prépositionen von einer Bedeutungslosigkeit dieser auszugehen. Eine
weitere Beobachtung, die Lerot (1982:274f.) macht, betrifft Verben, die eine
gleiche Préposition regieren und auflerdem inhaltliche Paradigmen bilden. Er
betrachtet hier zwei Gruppen, in denen die Verben jeweils mit der gleichen
Priposition (Uber bzw. vor) auftreten. Diese sind aber nur im Fall der ersten
Klasse in (56) regiert.

(56) iber: sprechen, berichten, lesen, schreiben, streiten, urtedskutie
ren, sich informierennachdenken, klagen tber

(57) vor: vor Freude weinen, vor Kalte zittern, vor Mudigkeit einschlafen,
vor Begeisterung aul3er sich sein

Die Verben der ersten Gruppe driicken eine intellektuelle Tatigkeit aus, und es
scheint plausibel hier anzunehmen, dass tiber in seiner Bedeutung ein Thema'’
einleitet, auch wenn es regiert wird. Die Verben der zweiten Gruppe, die einen
unkontrollierbaren Zustand oder Prozess physiologischer oder psychologischer
Art beschreiben, treten allesamt mit der Priposition vor auf, die die Angabe der
Ursache einleitet (vgl. Lerot 1982:274f.). Hier wird in der Literatur aber
typischerweise nicht von Rektion gesprochen. In beiden hier dargestellten Fallen
ist die spezielle Interpretation der Priposition nur mit einer Subklasse von
Verben moglich. Wie eine klare syntaktische Abgrenzung zwischen regierten
und nicht regierten Satzgliedern zu vollziehen wiére, bleibt unklar.

Auch Hertel (1983:61) nimmt die Moglichkeit der Gruppierung von
regierenden Verben zum Anlass, gegen eine Bedeutungslosigkeit zu argumen-
tieren. Er bildet fiir Verben, die die Priposition an regieren, die in (58)
dargestellten Subklassen:

(58) a.sterben an, sich vergniigen an, ergbtzen an
b. glauben an, denken an, zweifeln an
c. fehlen an, sparen an, mangeln an
d. bauen an, arbeiten an, schreiben an
e. Ubergeben an, sich wenden an, sich rdchen an

Di e Begrindung, die er vorsieht t-

schen Mer kmal en®® der P nodhpwbssdhreiberogiite n ,

Auch wenn die oft attestierte Annahme der Bedeutungslosigkeit von Préposi-
tionen in Prépositionalobjekten in ihrer allgemeinen Richtigkeit sicherlich nicht
anzuzweifeln ist, handelt es sich doch um einen Bereich, in dem weitere
Forschung nétig ist.

' Hier ist nicht die semantische Rolle gemeint.

e
d

g
i
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3.4 Liste untersuchter Pripositionen

An dieser Stelle soll abschliefend kurz erldutert werden, welche Pripositionen
im nichsten Abschnitt der Arbeit in die semantische Analyse und in das zu
entwickelnde Bedeutungsschema einbezogen werden. Teil der Untersuchung ist
ndmlich nur die in (59) aufgelistete Subklasse von 23 Pripositionen, wie weiter
unten begriindet wird:

(59) an, auf, bei, binnen, dank, durch, fur, gegen, gemalf, hinter, in, mit,
mittels, nachneben, ohne, seit, Gber, um, unter, vor, wahrend, wegen

Es handelt sich hierbei grofStenteils um primédre Prépositionen, da Postpositionen
und die komplexeren sekundidren Pripositionen in Préposition-Substantiv-
Sequenzen nicht auftreten und somit ein Vergleich mit gewdhnlichen
Prépositionalphrasen nicht moglich wire.

Nicht betrachtet werden aulerdem Prapositionen, die oftmals keine Nominal-
phrase als Komplement nehmen, wie beispielsweise ab in seinen Verwendungs-
weisen mit Eigennamen (ab Berlin und Adverbien (ab heutg¢ Nach diesem
Prinzip werden ferner die Prapositionen in (60) ausgeschlossen:

(60) aus, aul3erpis, je, kraft, langs, laut, mitsamt, per, pro, seitens, trotz,
wieder, zuind zwischen

4. Ein Bedeutungsschema fiir Pripositionen

Im Rahmen des DFG-Pr oj ekt es , Grammat i s c h-e An a

Substantiv-Se gu en z en er wi es es sich
Bedeutungsschema fiir Prépositionen zu erstellen, um deren Interpretation spéter
innerhalb von Praposition-Substantiv-Sequenzen und PPen annotieren zu
konnen.

Es konnte im Vorfeld auf keine bereits existierende Ressource®’ zuriick-
gegriffen werden, da die Darstellung der Interpretationsmoglichkeiten in den
Worterbiichern und Grammatiken in den meisten Féllen sehr liickenhaft ist. Die
Entscheidung fiel deshalb darauf, die Ergebnisse verschiedener Quellen nach
griindlicher Analyse zu kombinieren. In den folgenden Unterkapiteln werden
zundchst die konsultierten Nachschlagewerke verglichen, bevor dann das
eigentliche Bedeutungsschema vorgestellt wird.

®Eine vorbildhafte Referenz fir das Englische st
umfassenden Bedeutungsinventar von 673 Interpretationen fiir 334 Prépositionen. Tabellen mit den Pripositionen und
Interpretationen sind verfiigbar. Eine Orientierung an diesen hétte sich aber insofern als schwierig erwiesen, als dass aus

al s

sicher|l |

kontrastiver Perspektive keine 1:1-Abbildung in den Bedeutungen vorliegt (z.B. nachi . S. v. tg),di,pte&kml pnal ,

(aften , , ent sapcordingth)e nd, (
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4.1 Vergleich: Pripositionsbedeutungen in den Worterbiichern und
Grammatiken

Zur Analyse der Pridpositionsbedeutungen herangezogen wurden die Deutsche
Grammatik. Ein Handbuch fir den Auslanderunterri¢htelbig & Buscha
2007), das Worterbuch Duden Deutsch als Fremgprache(Die Dudenredaktion
2002) sowie das Lexikon deutscher PrapositionefSchroder 1986). Diese
werden in den sich anschlieBenden Unterkapiteln 4.1.1 bis 4.1.3 behandelt. In
Abgrenzung davon sollen in dem Abschnitt 4.1.4 auch kurz die Darstellungen
der Pripositionen in den Ansdtzen von Eroms (1981), Weinrich (2005) und
Zifonun (1997) erlautert werden.

Auch wenn diese nicht in die eigentliche Analyse einbezogen worden sind,
konnen diese hilfreiche Erkenntnisse liefern. Bei der Betrachtung der unter-
schiedlichen Ressourcen sollen die jeweiligen Vor- und Nachteile erliutert
werden, es handelt sich aber nicht um eine ausfithrliche Kritik?' anhand
systematischer Untersuchungspunkte wie bspw. die Gliederung des Eintrags, die
Kommentarsprache oder die Beispiele und Belege. Auch geht es nur um die
Beschreibung der Semantik der Prapositionen.

Im Vergleich zeigten sich groe Differenzen nicht nur hinsichtlich der
Représentation, sondern auch in der Vorgehensweise beziiglich der Bezeichnung
und unterschiedenen Anzahl an Prépositionsbedeutungen. Dies ist auch schon
allein dadurch begriindet, dass die Nachschlagewerke an sich grundverschieden
sind und unterschiedliche Zwecke erfiillen.

Ein Problem ist, dass in den Beispielen fiir den Gebrauch regierte
Prépositionalphrasen oftmals mit den anderen Bedeutungen vermischt werden.
Wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt, mag dies dadurch bedingt sein,
dass die Feststellung dessen, ob etwas regiert ist, manchmal schwierig ist.
Natiirlich lassen sich auch Gemeinsamkeiten in der Darstellung in den
hinzugezogenen Nachschlagewerken ausmachen. So ist es gebrduchlich, die
Kasusforderung mit anzugeben. Die Kateg or i en , | okal , , , L emp
, modal , nehechenddiberalldverwendet, wobei, | ok al , und ,t
meist zuerst und in dieser Reihenfolge genannt werden.

4.1.1 Deutsche Grammatik

Helbig & Buscha (2007) gehen bei der semantischen Beschreibung der
Prépositionen in zwei Schritten vor. Sie bieten zunichst eine Aufstellung an,
geordnet nach semantischen Gruppen, denen die jeweiligen Pripositionen
zugewiesen sind. Unterschieden werden 54 Bedeutungsgruppen, eingeschlossen
lokale, temporale und modale Untergruppen, was ein gut iiberschaubares
Basisinventar ist. Daran schlief3t sich eine alphabetische Liste zum Gebrauch der
Prépositionen an. Ein Grofteil der Pripositionen besitzt in dieser Grammatik
zwischen drei und maximal sechs Interpretationen.

= Vgl. Schaeder (1985).
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Fiir die lokalen Interpretationen gibt es anstelle einer Definition geometrische
Skizzen, die der Veranschaulichung dienen sollen, aber wenig hilfreich sind.
Dafiir werden recht niitzliche Kriterien zur Bedeutungsdifferenzierung zwischen
den Lesarten erwihnt.

In den Beispielen zum Gebrauch lassen sich keine regierten Prapositional-
objekte finden. Die Trennung wird hier strikt eingehalten. Das mag daran liegen,
dass in diesem Fall eine Grammatik vorliegt, die Pripositionalobjekte an anderer
Stelle behandelt. Es bleibt kritisch anzumerken, dass die anderen Ressourcen im
Vergleich ausfiihrlicher sind.

4.1.2 Duden. Deutsch als Fremdsprache (DDaF)
Das Worterbuch Duden. Deutsch als Fremdspraclvairde in die Analyse
einbezogen, da die Darstellung der Interpretationen fiir die Prapositionen sehr
umfassend ist. Dies schldgt sich bei den einzelnen Prépositionen in einer
Bedeutungsunterscheidung von bis zu 15 Lesarten nieder und ist sicherlich dem
gedankt, dass sich das Worterbuch an Fremdsprachenlerner richtet. Da es sich
um ein Worterbuch handelt und einen vorwiegend gebrauchsorientierten Zweck
erfiillt, wurde nicht darauf hingearbeitet, zunidchst eindeutige semantische
Kategorien zu definieren. Auch die Kommentarsprache dhnelt mehr gemein-
sprachlichen Beschreibungen als konsistenter Terminologie.

Als Beispiel liefle sich hier die Definition fiir eine der vielen Interpretationen
von unteranf Ghr en, i n der es heiBBt: , Kenn
durch ein Verbalsubstantiv aus gedr dckt en Vorgangs“ (
2002:948). Al s Gebr au celwaslgesthely entemAels d e n
nutzung, Verwendung von etwas andérem diesem Eintrag wird nur eine
schemenhafte Definition getroffen und ohne die zusitzlichen Beispiele wére
iiberhaupt nicht klar, was gemeint ist. Auch ist anzumerken, dass fiir den Fall,
dass die Gleichzeitigkeit des Vorgangs ein bedeutungskonstituierendes Merkmal
sein sollte, unklar bleibt, warum hier keine Subsumierung unter -einer
temporalen Lesart erfolgt.

Des Weiteren fallen im DDaF (2002) problematische Beschreibungen auf wie
s 1N Abkhedntgi gon besti mmten Ver ben/ Wo6r t
Ver bindungen?®, unter denen Bei spi el e
Prépositionalphrase verfestigt ist oder von aullen regiert wird.

4.1.3 Lexikon deutscher Pripositionen

Das in seiner Art sehr spezifische Lexikon deutscher Prapositiondgeindruckt
durch eine detaillierte semantische Merkmalsanalyse. Es stellt insofern eine
Besonderheit dar, als dass Schroder (1986) in seinem Bedeutungsinventar knapp
200 Merkmale unterscheidet. Diese sind im jeweiligen Interpretationskontext
der Préposition kombiniert. Die Préapositionen mit den meisten Lesarten
verfiigen bei Schroder (1986) iiber bis zu zehn Interpretationen.
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Problematisch wird diese immense Merkmalsanzahl allerdings, wenn es um die
Handhabbarkeit geht. Im Rahmen eines Annotationsschemas fiir Priapositions-
bedeutungen scheint es schier unmdéglich, zwischen so vielen Merkmalen zu
differenzieren.

Einige der Merkmale erscheinen auch wenig intuitiv, so dass die Frage
aufkommt, auf Basis welcher Kriterien diese erarbeitet worden sind. FEin
Beispiel fiir den oben genannten Fall ist das Merkmal [abrupt] mit seiner
Definition: , Pl otzliches Erreichen de
Dieses Merkmal kommt beispielsweise bei einer Lesart der Praposition gegen
vor. In (61) wird ein Auszug aus Schroder (1986:116) wiedergegeben:

(61) Mit gegenwird der Endpunkt einer Bewegung angegeben, der oft
abrupt kontaktierend erreicht wird.
Das Fahrzeug war gegen den Bagaprallt.
Er warf sich mit aller Kraft gegen die Tur.
Er stiel3 mit dem Ful3 gegen den Stein.
gegen [+loc, +dir, (+abrupt) +kontakt]

Ob dieses Merkmal fiir die Bedeutungsdifferenzierung der Préaposition in diesem
speziellen Fall unabkommlich ist, kann in Frage gestellt werden. So ist das
Lexikon an einigen Stellen moglicherweise zu feingliedrig und es wird zu stark
Weltwissen™ einbezogen. Dennoch sind die umfassenden Informationen
grofitenteils niitzlich. So werden aullerdem Sonderformen und regierte Formen,
falls vorhanden, bei den jeweiligen Pripositionen angegeben. Auch wenn
Schroder (1986) eigentlich eine klare Trennung zwischen adverbialen Angaben
und Pripositionalobjekten vorsieht, kommt es vor, dass er Préipositionen in
prapositionalen Objekten indirekt eine Bedeutung zuweist. Dies kann in dem
Auszug in (62) fir die Préaposition flr beobachtet werden (vgl. Schroder
1986:111).

(62) REGIERTES fiir (FINAL)
Dem finalen Gebrauch steht fUr in prapositionalen Objekten nahe, mit
denen Ziel und Zweck wiedergegeben wird, z. B.
a. sich einsetzen, bitten, arbeiten flr (zum Nutzen)
b. eintreten, kampfen fiir

Neben dem bereits erwdhnten Merkmalsinventar und den in Ausschnitten
vorgestellten Fintrdgen fiir die Prapositionen, gibt Schroder (1986) einen
Uberblick iiber die wichtigsten Interpretationen und diesen zugeordnet, welche
Préapositionen mit ihnen auftreten, dhnlich wie bei Helbig & Buscha (2007).

AuBlerdem enthdlt das Lexikon Auflistungen iiber die Bedeutungen von
Prépositionalphrasen, die wie Pripositionen verwendet werden sowie die
|l nterpretationen von ,préapositionsart:

2 Kritik: Der Merkmalsanalyse wird der direkte Bezug auf die auBersprachliche Wirklichkeit (starker Einbezug von nicht-
sprachlichem Wissen) vorgeworfen. Vgl. Bednarsky (2002)
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Da dies im Zusammenhang mit der Semantik der Priposition-Substantiv-
Sequenzen von Interesse ist, ist hier eine Auswahl einiger Beispiele, die
Schroder (1986:2521f.) erwédhnt, zusammengestellt:

(63) unter Anwendung INSTRUMENTAL/ MEDIAL
mit Ausnahme MENGE-TEIL-BEZIEHUNG
unter Ausschluss KOMITATIV
mit/ unter Berufung MEDIAL
unter Einfluss KONDITIONAL
bei Gelegenheit TEMPORAL
unter Hinweis MEDIAL/ MODAL

durch Vermittlung MEDIAL
unter Verwendung MEDIAL/ INSTRUMENTAL

Schroéder (1986) mer Kt an, dass die Su
der Bedeutung haben® und wei st eder ge:
Interpretation zu. Dies sollte aber kaum moglich sein, da der vollstindige
Satzkontext ebenfalls wichtig fiir die Gesamtinterpretation ist, wie wir spiter

noch sehen werden.

4.1.4 Weitere Betrachtungen

Gesondert erwdhnt werden sollen die Darstellungsweisen von Pripositionen in
dem Ansatz von Eroms (1981) und in den Grammatiken von Weinrich (2005)
und Zifonun (1997). Hier lassen sich interessante Aspekte herausstellen, da die
Ansitze darauf angelegt sind, ein gesamtheitliches Prépositionssystem zu
erfassen. Die Herangehensweisen sind aber so unterschiedlich, dass sich ein
Vergleich mit den vorgestellten Nachschlagewerken nicht anbietet.

Eroms (1981) vergleicht und kritisiert verschiedene Anséitze. Neben lokalis-
tischen Theorien, in denen angestrebt wurde, alle Verwendungsweisen von
Prépositionen auf eine lokale Bedeutung zuriickzufiihren, und Versuchen das
Prépositionssystem geometrisch zu veranschaulichen (z.B. Hecht-Kroes 1970
zit. nach Eroms 1981:137), sticht vor allem eine frithe sprachiibergreifende
Untersuchung von Brendal (1950 zit. nach Eroms 1981:142) heraus.

Brondal geht von abstrakten Grundverhiltnissen aus. Er verwirft die typische
Unterscheidung in spatiale, temporale und abstrakte Bedeutungen, und stellt
stattdessen relationale Kategorien zur Klassifizierung auf, wie Symmetrie,
Transitivitit, Konnexitét, Variabilitit, Pluralitit und Integritit. Problematisch ist
an Brondals Systematik vor allem seine Voraussetzung, dass die Prépositionen
nur eine einzige monoseme Form haben.

Eroms (1981:150) entwirft eine eigene — inhaltliche — Merkmalsanalyse in
Anlehnung an Brendals Prinzip, dem zufolge die klassischen spatialen,
temporalen und abstrakten Gebrauchsweisen neutralisiert sind. Aber auch diese
Beschreibung bleibt unvollstidndig, da nur fiir die Prapositionen durchund unter
polyseme Formen angenommen werden.
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Ein theoretischer Ansatz auf Text und Dialog gerichtet, wird in der
Textgrammatik der deutschen Sprackereten. Hier werden die Bedeutungen
der pri maren Praposi ti o hagumgszedrhns der
Kkommuni kati ven Dyade®“ orientiert
In dieser Darstellung wird versucht, fiir jede Prédposition eine primitive
Grundbedeutung festzumachen, von welcher die unterschiedlichen Gebrauchs-
weisen abgeleitet werden. In (64) findet sich eine Auflistung der priméren
Prépositionen mit ihren elementaren Bedeutungen (vgl. Weinrich 2005):

(64) an [Kontakt], auf [Zuginglichkeit], aus [auBlen, Abldsung], bei
[Rahmen], durch [Strecke], fiir [Tausch], gegen [Nihe], hinter
[Riickseite], in [innen], mit [Ergdnzung], nach [Richtung], neben
[Seitlichkeit], ohne [Einspruch, Ergidnzung], tiber [hoch], um [Umge--
bung], unter [niedrig], von [Ablosung], vor [ Vorderseite], wider [Néhe],
zu [Ziel], zwischen [Spanne]

In dieser Grammatik wird sehr ausfiihrlich das gesamte Préapositionssystem
analysiert und die Bedeutungsnihe der verschiedenen Verwendungsweisen
herausgestellt. Ob die hier aufgelisteten semantischen Merkmale aber wirklich
die zugrunde liegenden Bedeutungen sind, ob sie alle Gebrauchsweisen zu
erkldren vermogen und aus dem Dialog hergeleitet werden konnen, miisste ndher
betrachtet werden.

Die IDS-Grammatik verfolgt wiederum eine andere Absicht und hat es sich

unmi
( Weir

zum erklarten Ziel gemacht, f U r Préapositionsbedeutu
unmotivierte Trennung“ zwischen Prapo:

und als Prépositionalobjekte zu iiberwinden.

Ziel der Untersuchung ist eine semantische Differenzierung der als Terme
verwendeten Pripositionalphrasen — die trotz einer relativ scharfen syntak-
tischen Abgrenzung semantisch entsprechenden Adverbialia unterschiedlich
nahe kommen. (Zifonun: 1997:2113)

Es werden allerdings nur sechs Prépositionen betrachtet. An, in und auf werden

als Vertre t e r der ,topol ogi schen* Praposit
Beschreibung auf di e Umgebung bezi ehe

tionen, vertreten durch Uber, werden fiir die Lokalisierung im dreidimensionalen
Raum gebraucht. Die Pripositionen mit und flr stehen fiir die Pripositionen
ohne lokalen Gebrauch. Anhand des syntaktischen Kontexts werden dann die
Interpretationen der Prapositionen unterschieden und bestimmt. Als Beispiel soll
die Priposition an dienen. Diese Préposition hat in ihrer Verwendung als
Adverbial in Supplementfunktion eine lokale” und temporale Gebrauchsweise,
wihrend fiir Adverbiale in Komplementfunktion zwischen einer lokal-statischen
und einer direktiven Interpretation unterschieden wird.

2 In der Beschreibung der lokalen Bedeutung heif3t es, dass Kontakt moglich, aber nicht notwendig ist, und gegebenenfalls
durch Weltwissen oder bestimmte Verben herbeigefiihrt wird. Was hier ein optionales semantisches Merkmal der
Préposition anist, wird bei Weinrich (vgl. (64)) als elementare Bedeutung erachtet.
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Die Bedeutungen fiir an bei Termkomplementen werden unter Ankniipfung an
die lokale Bedeutung gesucht und getrennt nach Verbgruppen schlieflich
unterschieden. Beispielsweise kann der Niheaspekt von an als Ubertragungs-
motiv analysiert werden, sodass bei identischem prapositionalem Anschluss
einmal ein lokaler Gebrauch als Adverbial (am Baum hanggnind einmal ein
tibertragener Gebrauch als Term (an einer Katze hangemaoglich ist.

Wie die kurze Betrachtung der Ansitze in diesem Kapitel nur andeuten kann,
ergibt sich eine Vielzahl von Schwierigkeiten bei dem Versuch, das
Prépositionssystem in seiner Ganzheit zu erfassen. Umso deutlicher zeigt sich
die Notwendigkeit, die Prapositionsbedeutungen zum Gegenstand weiterer
Untersuchungen zu machen.

4.2 Entwicklung eines Bedeutungsschemas

Das Ziel bei der Entwicklung eines Bedeutungsschemas bestand darin, ein
vollstandiges Inventar fiir die Interpretationen von den zu untersuchenden
Préapositionen anzulegen. Einerseits sollte dieses Schema moglichst genau sein,
um die wichtigsten Bedeutungsabstufungen zu erfassen, gleichzeitig musste aber
auch darauf geachtet werden, die Anzahl der zu unterscheidenden Interpreta-
tionen in einem gewissen Rahmen zu halten, um diese bei der spiteren
Annotation gut anwenden zu kdnnen.

Bei der begrenzten Teilmenge der Prapositionen, die betrachtet werden, war
es zu erwarten, ein endliches Spektrum an Interpretationen festlegen zu konnen.
Darin sollten selbstverstandlich auch die Restriktionen fiir die einzelnen
Prépositionen beziiglich dessen erfasst werden, welche semantischen Kategorien
ausgedriickt werden konnen. Bei der Annotation konnte dies in seltenen Féllen
allerdings nicht streng gehandhabt werden. So musste eine Ausweitung der
Kategorien auf andere Prépositionen vollzogen werden, da diese Interpretationen
in den Worterbiichern und Grammatiken fiir diese Prédposition nicht bedacht
worden waren.

Die Vorgehensweise bei der Erstellung des Schemas war wie folgt: Zunichst
wurde fiir jedes Nachschlagewerk einzeln eine Merkmalsmatrix erstellt,
bestehend einerseits aus den ausgewihlten Prépositionen und andererseits aus
den Interpretationen in der urspriinglichen Benennung ihrer Quelle nach. An den
Stellen, wo eine Interpretation mit einer Priposition moglich war, erfolgten
Kennzeichnungen in der Matrix. Die Darstellung mittels einer alphabetischen
Auflistung der Pripositionen und ihren jeweiligen moglichen Interpretationen,
die in den Worterbiichern und Grammatiken meist gewihlt wird, wurde hier also
dahingehend umgekehrt, dass eine Feststellung erfolgen sollte, welche seman-
tischen Kategorien es gibt und welche die Prépositionen aus dieser Auswahl
annehmen. In einem zweiten Schritt erfolgte eine Festlegung auf die wichtigsten
Kategorien. Einige Interpretationen wurden nach demselben Kriterium wie bei
der Einschriankung auf bestimmte Priapositionen (vgl. Kapitel 3.4) nicht weiter
beriicksichtigt.
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So wurden solche Prdpositionsinterpretationen ausgeschlossen, die liberhaupt

nicht in Pripositionalphrasen mit NP-Komplement und Préposition-Substantiv-

Sequenzen auftreten. Die Beispiele hierfiir sind zahlreich. Fiir die Priposition an

wurde die I ntehprcéastater o®iaavehgaindbesiten Sup e
(Schroéder 1986: 56f.) ni cht auf genomme
rierung, mi t Ref | exi vipfirqeine Btadh fir siohe i de
(Schroder 1986: 115) odemi i ¢aldlbemrey pibe
Praposition in mit Farbadjektiven (die Dame in Bt) (Schroder 1986:133).

Einen Uberblick iiber alle verbleibenden relevanten Interpretationen aus den
unterschiedlichen Nachschlagewerken, vereint in einer Matrix, soll in dem sich
anschlieBenden Unterkapitel gegeben werden. Dadurch, dass in der Tabelle
aullerdem kodiert ist, aus welchem Worterbuch oder welcher Grammatik die
Interpretation stammt, wird ein Vergleich der einzelnen Herkunftsquellen
moglich gemacht.

Der Vollstindigkeit halber werden hier in einigen Sitzen die Folgeschritte
erldutert, da die Analyse der Pripositionsbedeutungen im Rahmen des Projektes
als Vorarbeit zu betrachten war, deren Ergebnisse letztlich in ein Annotations-
schema flieBen sollten.

Nachdem die Kategorien und Interpretationen der Prépositionen soweit be-
stimmt waren, wurden Beispielsédtze aus den Worterbiichern in eine neue Tabelle
ubertragen, um den Gebrauch der Prépositionen in den jeweiligen Inter-
pretationen zu illustrieren. Die Gebrauchsbelege aus den Worterbiichern werden
im Anhang dokumentiert. In einem letzten Schritt wurden die identifizierten
Kategorien dann in ein XML-Schema fiir das Annotationstool MMAX2**
uberfiihrt. Die Darstellung der Prépositionsinterpretationen in  einer
Merkmalsmatrix wird auf die folgenden Unterkapitel 4.2.1 und 4.2.2 aufgeteilt.

In dem ersten Teil werden die funf Dimensionen , | okdl r ekt,i ona
tempokalsal modal, s onwrgefasstedni Uaterkdtegarian
nebeneinander gestellt. Die Darstellung der weiteren mehr oder weniger sehr

speziellen Interpretationen wird im zweiten Abschnitt verglichen.

4.2.1 Lokale, direktionale, temporale, kausale und modale Interpretationen
Eine Aufgliederung in lokale, direktionale, temporale, kausale und modale
Interpretationen entspricht den Oberkategorien, die in den Nachschlagewerken
standardméBig erwidhnt werden. Unter jeder Klasse konnen weitere Interpreta-
tionen zusammengefasst werden.

So beinhaltet diak wita gefasgten Ursache-Wirkuagy s a |

Beziehungen, naml i ch , kautsiadnail m, endg
., konzessi v, und , konsekutiv, . Di e Ka:
tationen , modal innd eWeg esreg,n,  siomwni /eAr .t Be
, medi al, und ,instrumental, .

24 http://mmax2.sourceforge.net [12.02.2010] (vgl. Miiller & Strube 2006).
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I m Fall der Kategorie , modal, gk bt e ¢
gruppen. Bei Helbig & Buscha (2007) bspw. sind auch die Interpretationen
, Ent sprechung, , , kKbmpardatri vKat e,gdhustean

geordnet. Da in den Nachschlagewerken aber kein vorherrschender Konsens

erkennbar ist, werden alle anderen Interpretationen den spezielleren zugeordnet.

In der Tabelle 3 zur Veranschaulichung der Interpretationen sind sowohl die
Oberkategorien selbst als auch alle Unterg r uppen von , kausal,
ent halten. Di e Ober kat egoroirean ,, ldoakgeelg,e,
in der Tabelle nicht genauer spezifiziert. Dies ist damit zu begriinden, dass sich

die Worterbiicher und Grammatiken fiir einen Vergleich dieser Interpretationen

nicht eignen, da die Darstellungen von Helbig & Buscha (2007) und im DDaF

(2002) unzureichend und nicht auf das gesamte Prédpositionssystem fokussiert

sind.

Helbig & Buscha (2007) bieten fiir die lokalen Interpretationen abgesehen
von der UnterseiNeicttangiiehgetbkht et/ Zi
illustrativen Skizzen keine genauere Bedeutungsdefinition an. Im DDaF (2002)
sind die lokalen Interpretationen zwar detaillierter umschrieben, aber eine klare
Systematik ist nicht erkennbar. Allein anhand des Prépositionslexikons von
Schroder (1986) war es moglich die lokalen® Interpretationen fiir das spétere
Annotationsschema zu konkretisieren.

Ahnliches gilt fiir die temporalen Interpretationen. Diese sind zwar in allen
Nachschlagewerken genauer bestimmt, aber hier wird eine linguistische Analyse
mit entsprechender Terminologie (Ereignis-, Sprech- und Referenzzeitpunkt,
durativ vs. punktuell, etc.) vergeblich gesucht. Fiir die Entwicklung des
endgiiltigen Annotationsschemas wurde deshalb zusitzliche Literatur’® heran-
gezogen.

Im Vergleich der Nachschlagewerke’” in Tabelle 3 lassen sich einige
interessante Beobachtungen machen. Betrachtet man zunichst die ersten beiden
Spalten ,lokal,, und , dir ekt iannaafl , , S
hinter, in, neben, Uber, untamd vor, fiir die alle Nachschlagewerke tiber-
einstimmend sowohl eine lokale als auch eine direktionale Interpretation
anfiihren, exakt den wunter 3.2 charakterisierten Wechselpripositionen
entsprechen, bei denen die Kasusalternation interpretationsrelevant ist.

Vergleicht man die ni ¢ ht weiter di fferenzierte
,drektional , un dausaldn enthmodaleid Bedeutumgéntlasstd e n
sich aufzeigen, dass bei letzteren Interpretationen Ubereinstimmungen aller drei
Nachschlagewerke seltener sind. Bei der Betrachtung der ersten drei Spalten
dagegen, scheint es, dass in den Worterblichern und Grammatiken relative
Einigkeit dariiber herrscht, welche Pripositionen diese Bedeutungen annehmen
konnen.

% Eine interessante Analyse lokaler Préapositionsbedeutungen findet sich in auch Wiese (2004).
%6 Die Darstellung von Durell und Brée (1993) wurde ausgewahlt und erweitert.
%7 In der Tabelle werden diese abgekiirzt: D (DDaF), HB (Helbig & Buscha), S (Schréder).
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Ausnahmen hiervon stellen eine lokal-statische®® Interpretation von gegenmit
dem Akkusativ dar (Er stand gegen das Licht ebenso wie die temporale
Interpretation von gegen(gegen Morgenund die direktionale Interpretation von
mit (mit dem Strom schwimmgnAlle drei Verwendungsweisen werden
lediglich in Schroder (1986:116f, 145) erwdhnt. Des Weiteren gibt es eine
temporale Interpretation von unter (unter der Woche (Die Dudenredaktion
2002:948), die nur der DDaF listet.

Solche Interpretationen, die lediglich aus einer einzigen Quelle stammen, sind
zur Hervorhebung grau hinterlegt (vgl. Tabelle 3) und gehen vereinzelt auf den
DDaF (2002) und auffallend oft auf Schroder (1986) zuriick.

Dies | asst sich gut an der I nte+pret:
lichen. In Ubereinkunft mindestens zweier Nachschlagewerke besitzen die
Prapositionen auf, dank durch fir, vor und wegeneine kausale Interpretation.

Schroder (1986:246) geht aber zusitzlich bei den Préapositionen bei, in, mit und
uber (vgl. die Beispiele in (65) bis (68)) von einer kausalen Bedeutung oder
zumindest einer kausalen Bedeutungskomponente aus. Diese Annahme Ilésst
sich durch di e @agdn,suftermbuert. i onst ests mit

(65) Bei( ?, wé&)geinen guten Augen brauchstwirklich keine Brille
(66) Erhatein( , we geaner,Wuilber die Kritikdie Arbeit zerrissen
(67) Erlag mit( , we @ipenBlinddarmentziindung im Bett

(68) Uber( , we glamLarin wachtsieauf

Die Tatsache, dass Schroder (1986) oftmals mehr Interpretationen annimmt,

lasst sich dadurch erkldren, dass er von semantischen Merkmalen ausgeht. Diese
konnen in den I nterpretati onekauksoanib,i,n
vgl. Beispielsatz (66) aus Schroder (1986:131), hier wiederholt in (69).

(69) Er hatein seiner Wut tber die Kritik die Arbeit zerrissen.
- Er hat vor Wut die Arbeit zerrissen.  [tkausal]
- Er hat voller Wut die Arbeit zerrissen. [+modal/Art u. Weise]

Ahnliches gilt fiir das Beispiel in (68), fiir das Schroder (1986) eine temporal-
kausale Bedeutung angibt. Durch diese differenziertere Art der Analyse bei
Schréder (1986) sind die Unterschiede zwischen den Nachschlagewerken in der
Darstellung der Interpretationen natiirlich ausgepragt.

2 Helbig und Buscha (2007) kategorisieren dieses Beispiela | s , di rekti onal ,
¥ Schréder (1986:90) behauptet, die Ersetzung mit wegenwiirde fiir die Préposition bei in dieser Bedeutung nicht
funktionieren. Deshalb wurde die Ersetzungsprobe mit einem Fragezeichen versehen.
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an D,HB, S |D, HB,S | D, HB, S S S
auf D,HB,S |D,HB,S |D,HB, S |HB,S HB, S HB, S D,HB, S | D, HB, S S S
bei D, HB, S D,HB, S |HB, S S HB, S S D, S D, S
binnen D, HB, S
dank D,HB,S |D, HB, S
durch D, HB, S D, S D, S S D, HB, S D,S |HB,S
fir D,HB,S |D,HB,S |D, S D, HB, S
gegen S D,HB,S | S
gemal
hinter D,HB, S |D, HB, S
in D,HB,S |D,HB,S |D,HB,S |[S S S S D,HB,S |D,HB,S |HB, S S
mit S D, HB, S |HB, S S HB, S D,HB,S |D, S D, HB S D, HB, S
mittels D, HB, S D D, HB, S
nach D,HB,S |D,HB,S |S S
neben D,HB, S |D, HB, S
ohne HB, S HB, S HB, S HB, S HB, S
seit D, HB, S
iiber D,HB,S |D,HB,S |D, S D, S S D |D,S D, S
um D,HB,S |D,HB,S |D D
unter D,HB,S |D,HB,S |D D,HB,S |D D, HB, S D,HB,S |D D,HB,S |S
vor D,HB,S |D,HB,S |D,HB,S |D,HB,S |D, HB, S
wihrend D, HB, S
wegen D,HB, S | D, HB, S D, S
Anz.: 10 13 15 14 11 6 6 1|1 10 4 5 7 6

Tabelle 3: Lokale, direktionale, temporale, kausale und modale Interpretationen
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4.2.2 Spezielle Interpretationen

In diesem Unterkapitel werden die spezielleren Interpretationen dargestellt, die
aus den Worterbilichern und Grammatiken zusammengetragen worden sind. Die
in (70) aufgelisteten vierundzwanzig Bedeutungen werden im Folgenden als
Kategorien vorgeschlagen:

(70) , Ent sprec,hSutngl,Sanhgaakmebi alT,hemaZustand,

, Qu atedtiif f er enz, |, , Unterordnu+xg, , , ZUuo
beziehung, , , Ralhngtfeorlsgceh,r,ei t Wh-gy , , Agen
pfangeBgepunks , , , Stellvertretung/ Er sat
, Bet ei | i gtatin/Gemgins a, nkkoemitpar at k @ m, , extens
Ei nbezog,emesstimi,kt i v, , , partitiv,, , ko

,distributiv,

Die Kategorien vereinen satzfunktionale Bedeutungen ( , r est ri kti v, ,
tiv,, ,adversativ,), themati sche Rol |
weniger frei definierte Kategorien aus den Worterbiichern und Grammatiken.
Wie schon aus der Benennung dieses Kapitels hervorgeht, sind diese Inter-
pretationen auf die Prapositionen viel spérlicher verteilt, nimlich auf maximal 4
Prapositionen an der Zahl bei der Bed
in Tabelle 4 ablesen, die insgesamt deutlich weniger gefiillt ist als die Tabelle
des vorherigen Abschnitts.

Die grau herausgestellten nur einmalig in einem der Nachschlagewerke
erwahnten Interpretationen stammen mehrheitlich aus dem DDaF (2002) sowie
dem Pripositionslexikon von Schroder (1986), weil diese detailliertere Dar-
stellungen anbieten als Helbig & Buscha (2007).

5. Ergebnisse und Probleme

In diesem Kapitel sollen erste Schlussfolgerungen aufgezeigt werden, die sich
aus dem Vergleich der tabellarischen Darstellungen im vorangegangen Teil der
Arbeit ableiten lassen. Zum Teil galt das Interesse natiirlich der unterschied-
lichen Behandlung der Interpretationen in den betrachteten Worterbiichern und
Grammatiken. Diese Unterschiede sind bereits ausfiihrlich erldutert worden.

Im Speziellen soll es nun aber darum gehen, wie die Verteilung der
Haufigkeiten fiir die Prépositionen und Interpretationen in den Tabellen aussieht
und welche allgemeingiiltigen Aussagen man vielleicht fiir die Klasse der
Prépositionen treffen kann. Daneben werden einige Bemerkungen zur
Anwendbarkeit der Kategorien des entwickelten Bedeutungsschemas gemacht,
denn vor allem bei der Bedeutungsdifferenzierung entstehen Probleme. Diese
sollen hier anhand von konkreten Beispielen diskutiert werden.
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D, HB,S
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D,S
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D,HB,S

D, S

SunyaI1ZoqasyoI M

Sunupiony

Sunupioidjun)

D,HB,S | D

ZUQIOJJIpSiBIuEn()
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D, S
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D, HB, S

D,HB, S

‘Ped/d

an

auf
bei

binnen
dank

durch

fur

gegen

gemil

hinter

in

mit

mittels

nach

neben

ohne

seit

uber

um

unter

vor

wahrend

wegen

Anz.:

Tabelle 4: Spezielle Interpretationen
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5.1 Verteilung der Interpretationen

Das primére Ziel bei der Entwicklung des Bedeutungsschemas war es fest-
zustellen, welche Kategorien bendtigt werden und welche der Pripositionen
diese Interpretationen annehmen. Ein Gesamtbild von allen mdglichen Priposi-
tionsinterpretationen ergibt sich in den Tabellen, sieht man einmal {iber die
Unterschiede in den Nachschlagewerken hinweg und fokussiert den Blick
darauf, wo es iiberhaupt Eintragungen gibt.

Dartiber hinaus eréffnen sich zwei Perspektiven. Einerseits ist es sicherlich
aufschlussreich, durch wie viele Pripositionen insgesamt eine einzelne Inter-
pretation ausgedriickt werden kann, vgl. dazu Tabelle 5.

Natiirlich muss man bedenken, dass hier nur eine Subklasse der Prépositionen
betrachtet worden ist. Dies ist unter dem Aspekt wichtig, dass es weitere
Prapositionen gibt, die eine der aufgelisteten Interpretationen tragen konnen,
aber zu unseren Zwecken nicht einbezogen worden sind. So kann beispielsweise
eine konzessive Bedeutung nicht nur durch die eine erfasste Priposition bei,
sondern auch durch trotz oder ungeachtetusgedriickt werden. Ebenso kann die
konsekutive Bedeutung nicht nur durch die eine Priposition Uber, sondern
ebenfalls mit zu formuliert werden.

Interpretation/ Anzahl der Prépositionen

lokal 10 | Entsprechung 2 | Austausch 3
direktional 13 | Stellungnahme/Satzadverbial | 3 | Beteiligung 1
temporal 15 | Zustand 2 | komitativ/Gemeinsamkeit |2
kausal 14 | Thema 1 | komparativ 4
kausal 1. eng. Sinn 11 | Quantititsdifferenz 1 | extensiv/Einbezogensein 1
konditional 6 | Unterordnung 1 | restriktiv 2
final 6 |Zuordnung 1 | partitiv 2
konzessiv 1 | Wechselbeziehung 2 | kopulativ 1
konsekutiv 1 |Rangfolge 2 | adversativ 1
modal 10 | Uber-/Unterschreitung 2 | distributiv 2
modal/Art und Weise | 4 | Agens 1

Begleitumstand 5 | Empfinger 1

medial 7 | Bezugspunkt 3

instrumental 6 | Stellvertretung/Ersatz 2

Tabelle 5: Anzahl der Prépositionen pro Interpretation

Trotzdem lassen sich aus den vorhandenen Daten fiir die analysierten 23
Priapositionen Verallgemeinerungen treffen. Zundchst féllt auf, dass die
Interpretationen der ganz linken Spalte von Tabelle 5 (entspricht den
Interpretationen aus Tabelle3) abgesehen von den Kateg
, k oknustebeivvielen Pripositionen vorhanden sind. Vor allem die lokalen,
direktionalen, temporalen und kausalen Interpretationen sind haufig. Die

temporale Interpretation fithrt dabei das Feld an und ist bei 15 von 23
untersuchten Priapositionen vorhanden. Die Interpretationen der mittleren und

rechten Spalte sind nur sehr vereinzelt bei den Préapositionen vorzufinden.
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Die anfangs erwdhnte, zweite Perspektive, betrifft die einzelnen Prépositionen.

So ist es andererseits im Vergleich interessant, wie viele Interpretationen eine
Préaposition besitzen kann (vgl. Tabelle 6). Als polysem, also als Prapositionen

mit den meisten Interpretationen, konnen in (12), mit (14) und unter (13) gelten.

Monosem mit lediglich einer Lesart’® sind die Pripositionen binnen seit
wahrend ( , t empor adank) , lsaows ademd3(, Endspnechun
Festzuhalten bleibt, dass nicht alle primiren Prépositionen sehr polysem,

sondern vereinzelt sogar monosem sind.

Préaposition/Anzahl der Interpretationen

an 4 | fir 9 |mittels | 2 |um 5

auf 10| gegen | 7 |nach 7 |unter 13
bei 6 |gemdB | 1 |neben 4 |vor 5

binnen | 1 |hinter | 2 |ohne 6 |wihrend | 1

dank 1 |in 12 | seit 1 |wegen 3

durch 6 | mit 14 | iiber 8

Tabelle 6: Anzahl der Interpretationen pro Priposition (ohne die Oberkategoriena modal 6,) akausal 6

5.2 Probleme bei der Bedeutungsdifferenzierung

Bei der Bedeutungsdifferenzierung ergeben sich vielféltige Probleme. Noch
bevor die Kategorien zur Anwendung kommen konnten, war es teilweise proble-
matisch, diese eindeutig zu definieren, fiir den Fall, dass sich die Nachschlage-
werke nicht einig waren.

Uneinig kann in diesem Zusammenhang vieles bedeuten. So ist es keine
Seltenheit, dass die Worterblicher und Grammatiken eine Kategorie gleich
benennen, aber unterschiedlich definieren, oder dass eine konkrete Prapositions-
bedeutung in einem Beispiel zum Gebrauch verschiedenen Kategorien
zugeordnet wird oder eben auch, dass eine Bedeutung erst gar nicht genannt
wird. Dies muss nicht zwangsweise heillen, dass die Interpretation ausge-
schlossen wird, sondern moglicherweise ist sie einfach nicht bedacht worden.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, Bedeutungen, die sich stark dhneln
oder auch nur in einem Bedeutungsmerkmal eng miteinander verkniipft sind,
klar voneinander abzugrenzen. Substitutionstests mit anderen Pripositionen
konnen eventuell eine Hilfe sein. Es sollte jedoch nicht zu leichtfertig {iber eine
Ersetzung entschieden werden, denn moglicherweise besitzt die ausgetauschte
Préposition ebenfalls mehr als eine Lesart.

Es erweist sich auBlerdem als kompliziert, Sdtzen eine Bedeutung zuzuweisen,
in denen die Interpretation der Pridposition stark abhidngig vom Tempus bzw.
Modus des Verbs in dem Satz zu sehen ist.

3% Innerhalb der Oberkategorien konnen die Prépositionen allerdings verschiedene Lesarten haben. Dies gilt hier zumindest
fiir die temporalen Interpretationen.
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Dies soll nun exemplarisch an der Praposition durch (vgl. Schroder 1986:103)
verdeutlicht werden. Bei der Préposition durch hat es sich als sehr schwierig
herausgestellt, eine Abgrenzung zwischen der medialen und kausalen Lesart zu
treffen. In (71) und (72) kann man nicht eindeutig sagen, ob die Art und Weise
oder die Ursache betont werden sollen.

(71)  Er hatte durch Gbermaliges Rauchen seiner Gesundheit geschadet
Il ndem er UbermafRfi g geraucht hatte (,

- Wei | er UbermaBi g geraucht hatte (, Kk
(72) Durch Rationalisierung konnte man die Arbeitsbedingungen- ver
bessern
-l ndem man rationalisiert hat (, media
- Wei | man rationalisiert hat (, kausal

Noch komplexer gestaltet sich die Zuweisung einer Interpretation im direkten
Vergleich der Satze (72) und (73), wobei im letzteren lediglich das Tempus des
Modalverbs verdandert worden ist. Eine kausale Bedeutung ist nun nicht mehr
moglich, stattdessen muss eine zusdtzliche konditionale angenommen werden.

(73) Durch Rationalisierung kann man die Arbeitsbedingungen verbessern.
-l ndem man rationalisiert (, medial,)
-Wenn man rationalisiert (,konditiona

Helbig und Buscha (2007) geben einen dhnlichen Hinweis bei der konditionalen
Interpretationvonmit:  , Ni cht mit I ndikativ in der
verdeutlichen, dass die Pripositionsbedeutung durch Faktoren im Satz beein-

flusst wird und eine Bedeutungsunterscheidung in einigen Beispielen nicht

moglich ist. In diesen Zweifelsfillen muss man wohl beide Interpretationen
annehmen.

6. AbschlieBende Bemerkungen

AbschlieBend sollen hier noch einmal die wichtigsten Erkenntnisse zusammen-
gefasst werden. In dem einfithrenden Teil zu dem Phédnomen der Préposition-
Substantiv-Sequenzen sollte deutlich geworden sein, dass die Bildungen
unbedingt eine Behandlung innerhalb der Grammatik erfahren miissen. Auch
wenn sie sich von reguldren PPen durch das Fehlen des Artikels abgrenzen,
treten sie in den gleichen syntaktischen Kontexten auf. Eine ausfiihrliche
Beschéftigung scheint auch deshalb notwendig, weil die Unterschiede in kon-
trastiver Perspektive doch recht grol sind. Um nun auszumachen wie
Préaposition-Substantiv-Sequenzen lizenziert werden, wird im Rahmen des DFG-
Projekts das Ziel verfolgt, bestimmte Merkmale in Prédposition-Substantiv-
Sequenzen wie auch in PPen zu annotieren, so unter anderem auch die
Bedeutung der Préposition.
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Eine Beschiftigung mit der Semantik der Pripositionen aus historischer
Perspektive hat gezeigt, dass problematische Charakterisierungen als Wortart
ohne Bedeutung keine Seltenheit waren. Dass dies zumindest fiir Prapositionen
in Prépositionalobjekten gelten muss, ist eine Annahme, die in breitem Konsens
vertreten wird. Allerdings lassen sich Gegenbeispiele finden, die immerhin von
einer semantischen Ndhe zwischen den Pripositionen in Pridpositionalobjekten
und solchen in PPen in adverbialer Funktion ausgehen. Dies stellt sicherlich
einen Bereich dar, der genauere Untersuchungen wert wire.

Um ein eigenes Bedeutungsschema fiir Pripositionen zusammenzustellen,
wurde auf Worterblicher und Grammatiken zuriickgegriffen. Bei einem
Vergleich dieser haben sich grofle Unterschiede gezeigt. Zu beméngeln bleibt
vor allem, dass lokale und temporale Interpretationen nicht systematisch erfasst
werden. Betrachtet man andere Ansitze, die das System der Pripositionen
komplett zu erfassen suchen, so sind diese Unternehmungen auch nicht
vollstindig erkldarend. Lohnend wéren sicherlich auch genauere Untersuchungen
zu den Pripositionsoppositionen (untertber, fir/gegen mit/ohne etc.), die ja
auch Teil der Systematik sind.

Aus den Tabellen, in denen die Priapositionen und die Interpretationen gegen-
iibergestellt sind, Ildsst sich, betrachtet man das Gesamtbild, sicherlich
mitnehmen, wie weitreichend lokale, direktionale, temporale, kausale und
modale Interpretationen verteilt sind. Was die Polysemie der einzelnen
betrachteten Priapositionen betrifft, so zeigen sich doch erhebliche Unterschiede.
Wihrend einige Préapositionen hoch polysem sind, miissen andere sogar als
monosem gelten. Ob die in dem Bedeutungsschema festgelegten Kategorien hin-
reichend sind, um die Bedeutungen in Préiposition-Substantiv-Sequenzen und
Prépositionalphrasen zu charakterisieren, muss sich in Zukunft zeigen.

Auf die Probleme bei der Bedeutungsdifferenzierung ist hingewiesen worden.
Schwierig scheint eine Interpretationszuweisung vor allem dann, wenn ein
Einfluss des Tempus oder Modus durch das Verb im Satz festzustellen ist. Den
genauen Anteil der Préposition an der Bedeutung auszumachen, ist wohl eine
Aufgabenstellung, die sehr komplex bleiben wird.
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Beispielbelege’' fiir die jeweiligen Interpretationen aus den Tabellen 3 und 4:

P Anz. | Bedeutungen Beispiel Ref.

an 4 lokal Die Leiter lehnt an der Wand. D
Der Schrank steht an der Wand HB
Der Tisch steht am Fenster. S

direktional Die Leiter an die Wand stellen. D
Er hangt die Lampe an die Decke. HB
Sie hangt da Bild an die Wand. S

temporal an Ostern; an einem Sonntag; D
Am Abend gab es esthweresGewitter. HB
Die Miete ist am Monatsbeginn zu zahlen. S

instrumental Siekonnte sich nur mihsaam Kriicken S
fortbewegen

auf 10 lokal Das Buch liegt aulem Tisch. D
Das Buch liegt auf dem Tisch. HB
Das Rathaus steht auf dem Marktplatz. S

direktional Sie legte das Buch auf den Tisch. D
Sie legt das Buch auf den Tisch. HB
Der Verkehrspolizist tritt auf die Kreuzung. S

temporal auf zwei Jahre ins Aushd gehen; D
Die Strecke ist auf langere Zeit gesperrt. HB
Nach dem Studium geht der Absolvent auf zw S
Jahre in die Praxis (...).

kausal Er las das Buch auf Anregung seaProfessors| HB
(hin).

Auf Wunsch seiner Eltern zog der Sohn einen| S
Anzug an.

final Sie kauft auf derRostamBriefmarken. HB
Nach der Schonzeit gehen wir wieder auf (die| S
Jagd.

Art und Weise auf elegante Art; s. auf Deutsch unterhalten; | D
Die Uhr geht auf die Minute genau. Er machte HB
ihr das Kompliment auf Englisch.

Er machtedas immer auf seine Art. S

medial Das junge Ehepaar hatie Mobel auf Kredit S
gekauft.

instrumental Sie ndht zuhause auf der Maschine. S

Stellvertretung/ | Ich habedie Theaterkarten auf den Namen S

Ersatz Moller zuriicklegen lassen/bestellt.

distributiv Auf einKilo Mehl rechnet man 30 Gramm Hefqd HB
Man nehme 30 Tropfen auf ein Glas Wasser. | S

bei 6 lokal Er wohnt bei seinen Eltern. D
Er sal? bei seinen Freunden. HB

Der Reiter stand bei seinem Pferd. S

temporal bei Ende der Vorstellung; D

31 Es gelten weiterhin die Abkiirzungen: D (Duden. Deutsch als Fremdsprache, 2002), HB (Deutsche Grammatik von Helbig
und Buscha, 2007), S (Lexikon deutscher Pripositionen von Schréder, 1986).
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Beim Eintritt des Dozenten wurde es still.
Er war beim Lesen eingeschlafen.

kausal

Bei deinemAugen braucl duwirklich keine
Brille.

konditional

Bei Regen féllt die Veranstaltung aus.
Bei Gewitter und Sturm sind die Fenster zu
schlief3en.

konzessiv

Lachen war bei allem Schrecken erlaubt.

Begleitumstand

bei guter Gesundheit, bei Kraften sein;
Wir fuhren bei Sonnenschein tber die Elbe.

binnen

temporal

binnen drei Jahren;

Der Lieferauftrag ist binnen sechs Monaten zU
erfullen.

Binnen Jahresfrist wird die neue Trasse
ubergeben.

dank

kausal

dank Beschluss der Regierung;

Dank seinem Fleil3 bestand er die Prifung
Dank ihrem guten Zeugnis wurde sie
immatrikuliert.

durch

direktional

durch die Tur, den Wald geh;
Er sieht durch das Fernrohr.
Ruhelos ging er durch das Zimmer.

kausal

Die Stadt wurde durch ein Erdbeben zerstort.
Durch angestrengte Arbeit ist er krank
geworden.

konditional

Durch Rationalisierung kamman die
Bedingungen verbessern

medial

etwas durch das Los entscheiden;
Sie hatte ihn durch eine Zeitungsanzeige
kennengelernt.

instrumental

Das Schiff wurde durch eemTorpedo versenk.
Turbinen werden unter anderem auch (...) dur]
Wasser getrieben.

Agens

Amerikawurde durch Kolumbus entdeckt.
Sein Wunsch ging durch sie in Erfullung.

fur

temporal

fur einige Zeit verreisen;
Fur einen Tag herrschtBuhe.
Die Konferenz ist fur nachstes Jahr fest geplal

kausal

Fir seine Frechhelbekam er eine Straf
Der Lehrer lobte den Schiiler fur seinen Fleil3

final

fur hohere Lohne kampfeeg!)

Sie hat Wanderschuhe fir den Urlaub gekauft
Der Arzt bendtigte fur eine entsprechende
Behandlung das Krankenblatt des Patienten.

Empfinger

Das Buchist fur dich.
Fur seine Frau wurde ein Brief abgegeben.
Fur Siewurde ein Brief abgegeben.

Stellvertretung/

Ersatz

Sie springt fur den kranken Kollegen ein.
Ich gehe flr meinen Freund/statt meines
Freundes zu der Besprechung.

Austausch

Siehat ein Haus fir viel Geld verkauft.
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Fur seinAutobekam er nur wenig Geld. HB
Fur eine gute Arbeit gibt es einen guten Lohn/ S
komparativ Fur den Preis ist der Stoff zu schlecht. D
Fur sein Alter ist das Kind gut entwickelt. HB
Fir die Jahreszeit ist esikinhl. S
restriktiv Wasser ist fur manche Tiere ein S
uniiberwindbares Hindernis.
distributiv Ich habe Theaterkarten fur zwanzig Euro HB
genommen.
gegen 7 lokal (statisch) Ich konnte sein Gesicht nicht deutlich sehen, ( S
er gegen das Licht stdn
direktional Er wandte sich gegen das Haus. D
Das Auto ist gegen einen Baum gefahren. HB
Er warf sich mit aller Kraft gegen di€ur. S
temporal Wir kommen gegen 16 Uhr. S
Bezugspunkt Der Chef ist frendlich gegen seine Mitarbeiter| D
(gegeniber
Austausch Medikamente bekommt man gegen Rezept | S
kostenlos.
komparativ Was bin ich gegen diesen berihmten Mann? | D
Gegen ihren Bruder ist sie klein. S
adversativ ein Medikament gegen Husten; D
(wider) In der Diskussion hatte er alle gegen sich. HB
Geagen den Befehl/ Entgegen dem Befehl hatt¢ S
den Posten verlassen.
gemdl |1 Entsprechung gemal dem Vertrag; D
Der Unterricht wurde gemaf3 den Anweisunge HB
des Schulleiters erweitert.
Gemal Verordnung wird an Jugendliche unte| S
16 Jahren kein Alkohol veaidft.
hinter 2 lokal hinter dem Haus; D
Hinter dem Haus befindet sich eine Garage. | HB
Hinter diesem Berg verlauft die Grenze. S
direktional Ich stelle mich hinter ihn. D
Sie haben die Garage hinter das Haus gebaul HB
Sie lief hinter das Haus. S
in 12 lokal In der Suppe ist zu wenig Salz. D
Das Buch liegt im Schrank. HB
Der Kranke lag im Bett. S
direktional das Kleid in den Schrank hangen; D
Sie legt das Buch in den Schrank. HB
Er schlagt den Nagel in die Wand. S
temporal In zwei Tagen tser fertig. D
Wir hatten die Arbeit in zwei Tagen geschafft.| HB
In einer Woche finden zwei Konferenzen statt| S
kausal Er hatte in seiner Wuiber die Kritikdie Arbeit | S
zerrissen.
konditional In seiner Uniformsah er ganz anders aus. S
final Wir gehenheute in die Beeren. S
Art und Weise Er geht in Stiefeln; in vielen Farben; D
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In seiner gol3ziigigen Art bezahlte er die ganz( S
Zeche.

Begleitumstand | Sie kanenin der Absichtihr zu helfen. HB
Er hatte in seiner Wut tber die Kritik die Arbei S
zerrissen (s. kausal)

medial Das Bild war in Ol in Wasserfarbgemalt. S

Satzadverbial In Wahrheit war er krank. S

Zustand Die Maschine war in Betrieb. HB
Das Boot ist durch den hohen Wellengang in | S
einer gro3en Gefahr/ in groBer Gefahr.

Austausch Im Exportgeschaft gilt, dass Lebensmiitel S
barem Geld bezahiverden

mit 14 direktional Mit demWind sollte sich ein Jager nie ans Wil{ S
heranschleichen.

temporal mit dem (beiEinbruch der Dunkelheit D
Mit dem Startschuss setzten sitth L&ufer in HB
Bewegung. S
Mit dem Kriegsende begann fir viele ein neue
Leben.

kausal Er lag mit einer Blinddarmentziindung im Bett| S

konditional Mit etwas Gluck kann er die Prufung schaffen| HB
Mit einer Blinddarmentziindung wird man ins
Krankenhas eingeliefert. S

Art und Weise Das hat er mit Absicht getan. D
Der Schiedsrichter leitete das Spiel mit locker{ S
Hand.

Begleitumstand | Sie al3en mit Appetit. D
Mit hoher Geschwindigkeit fuhr der Zug Uber ( HB
Brucke.

medial Mit einer/Durcheine Kopfbewegung machte ef S
ihn auf sieaufmerksam.

instrumental Der Brief ist mit der Maschine geschrieben. | D
Er ist mit dem Abendzug gekommen. HB
Er fahrt mit seinem Auto nach Berlin. S

Satzadverbial Mit Sicherheit ist er im Betrieb aufgehalten S
worden.

Wechsel- sich mit jmain. streiten(reg!); D

beziehung

Beteiligung Verkehrsunfallanit Kindern D

komitativ Sie war mit uns in der Stadt. D
Inge ging (zusammen) mit ihrem Mann ins S
Konzert.

Extensiv/ Die Flasche kostet mPfand 1,D Euro. D

Einbezogensein

partitiv ein Haus mit Garten D
ein Tisch mit drei Beinen; HB

mittels | 2 medial mittels Kaiserschnitt; D

instrumental mittels eines Flaschenzugs; D

Die Tur musste mittels ein&pezialwerkzeugs | HB

geoffnet werden.
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Er |6ste die Muttermmittels eines S
Schraubenschlussels.

nach direktional nach oben, unten, hinten, vorn; D
Die Vogel fliegen nach Siden. HB
Millionen Europaer wandern nach Ubersee ay S

temporal Ich fahre erst nach Weihnachten. D
Nach dem Essen gesieimmerspazieren. HB
Nach ein paar Tagen kam er wieder. S

final Der Fisch schnappte nach dem Kdder. S

komparativ Nach dem Schwimmen gefallt mir der Langlay HB
am besten.

Rangfolge Wer kommt nach Ilhnen dran? D
Sie standen nach der GroRRe nebeneinander. | HB
NachGoethe ist Schiller wohl der bekannteste S
deutsche Dichter.

Entsprechung nach Vorschrift, nach altem Brauch; D
Nach derHygienewrschriften (...) miusste das | HB
Geschéft geschlossen werden
Nach dem Gesetz/ dem Gesetz nach mul3 er | S
Verantwortung gezam werden.

Satzadverbial aller Wahrscheinlichkeit nach; D
Aller Voraussicht nach/ Nach aller Voraussich| S
wird die Ligamannschaft den Meister nicht
besiegen kdnnen.

neben lokal Er sitzt neben seinem Bruder. D
Sie geht neben ihm. HB
Das Messer ligt rechts neben dem Teller. S

direktional Er stellte seinen Stuhl neben meinen. D
Sie setzt sich neben ihn. HB
Sie stellte sich demonstrativ neben ihren Freu S

komparativ Neben ihm bist du ein Waisenknabe. D

kopulativ Wir brauchemeben Papier und Schere auch | D

(aul3ep Leim.

Neben seiner beruflichen Arbeit hat er noch e HB
Menge Hobbys.
Er hat neben seiner Rerteineweiteren S
Einkiinfte.

ohne konditional Ohne Zufuhr von Dingemitteln 1ai3t der Bode| HB
bald in seiner Fruchtbarkeit n&ic
Ohne technische Kenntnisse kann man das n| S
reparieren.

Begleitumstand | Er las das Buch ohngrof3esinteresse. HB
Ohne Argwohn betrachtete er den tropfenden| S
Wasserhahn.

instrumental Ohne ein Spezialwerkzeug kann die Tur nicht| HB
geoffnet weailen
Er reparierte den Schaden ohne Spezial S
werkzeug.

komitativ Es geschah ohne ihr Zutun. D
Sie ist ohne ihren Mann ins Konzert geganger S

restriktiv Gewicht ohne Verpackung D
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Ohne die Kinder waren es zehn Gaste. HB
partitiv ein Topf ohre Deckel D
seit 1 temporal Seit meinenBesuch sind wir Freunde. D
Sie haben sich seit acht Jahren nicht geseher HB
Seit 1973 ist die DDR Mitglied der UNO. S
tiber 8 lokal Die Lampe hé&ngt Uber dem Tisch. D
Das Flugzeug kreist Gber der Stadt. HB
Die Decke lagiber der Couch. S
direktional das Bild Uber das Sofa hangen; D
Der Hund springt Uber den Zaun. HB
Er zog die Mitze Uber die Ohren. S
temporal Ich will tber das Wochenende segeln. D
Uber die Feiertage sind alle Geschafte S
geschlossen.
(temp.-)kausal Uber dem Larm wachte sie auf. S
konsekutiv Uber dem Streit ging ihre Freundschaft in die | D
Bruche.
medial Sie bekam die Anschrift Uber einen Freund. | D
Ich habe davon uber den Rundfunk erfahren. | S
Uber/ mit seiner Leistunghier dem Durchschnitt D
Unterschreitung | liegen;
Thema Ein Essay Uber Schiller; D
um 5 direktional Um das Dorf lagen die Felder. D
Das Auto fahrt um die Ecke. HB
Sie band sich ein Tuch um den Kopf. S
temporal Um 12 Uhr wird gegessen. D
Kommen Sie bitte um 19 Uhr zu mir HB
Um die Jahrhundertwende wurde die deutsch( S
Sozialdemokratie zu einer Massenpartei.
final Sie bat um Aufschulreg!) D
Bezugspunkt eine Kontroverse um ethische Fragen; D
Sie macht sich Sorgen um ihn.
Quantitéts- Der Rock wurde ur cm gekiirzt. D
differenz Der Rock war um 3cm zu kurz. S
unter 13 lokal Sie steht unter der Dusche. D
Unter dem Tisch liegt ein Teppich. HB
Die Geschenke lagen unter dem S
Weihnachtshum.
direktional sich unter die Dusche stellen; D
Wir gingen unter die Briicke. HB
Se legten die Geschenke unter den S
Weihnachtshum.
temporal Unter der Woche hat sie keine Zeit. D
kausal Sie stohnte unter der Hitze. D
konditional Sie akzeptierte nur unter Vorbehalt. D
unter der Bedingung; HB
Unter anderen Verhaltnissen waresdaicht S
moglich.
Art und Weise unter Zwang; unteiLebensgefahr D
Begleitumstand | Unter dem Beifall der Menge zogen sie durch| D
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Stadt.
Unter Jubel und Gelachter fiel der Vorhang.
Unter groRen Schmerzen schlich er nach Hau

HB

2

medial Der Marathonlaufererreichte(nur) unter S
Aufbietung aller Kraftalas Ziel
Zustand Der Kessel steht unter Druck. D
Unterordnung unter jmds. Leitung; D
Unter dem neuen Direktor wurde das S
Betriebsklima besser.
Zuordnung/ etwas stht unter einem Motto; D
Zugehorigkeit jmdn. wnter einerbestimmten Rutrmmer
erreichen
Wechsel- Sie haben die Beute unter sich aufgeteilt. D
beziehung
Uber/ Die Temperatur liegtnter dem Gefrierpunkt | D
Unterschreitung | Sich dartber zu streiten war unter seiner Wdir( S
vor lokal vor dem Spiegel stehen; D
Das Taxi steht vor dem Hoteleingang. HB
Das Taxi halt vor dem Standesamt. S
direktional sich vor den Spiegel stellen; D
Das Taxi fahrt vor den Hoteleingang. HB
Er rickte den Tisch vor die Couch. S
temporal Sie kommt nicht vor dem Abend. D
Vor einer Woche haben die Ferien begonnen.| HB
Vor dem Fest wird es noch viel Arbeit geben. | S
kausal Er platzte fast vor Neugier. D
Vor Nebel war nichts zu sehen. HB
Er strahlte vor Glick. S
Rangordnung vor jmdm. duchs Ziel gehen; D
Vor dem Generalmajor kommt der Oberst. S
wihrend temporal Es hat wahrend des ganzen Urlaubs geregne{ D
Wahrend der Semesterferien arbeiten viele | HB
Studenten als Aushilfskrafte.
Wahrendder Aufnahme nicht storen. S
wegen kausal Wegen Geschaften war sie drei Tage verreist.| D
Die Vorlesung fiel wegen (der) Erkrankung del HB
Professors aus.
Ich mul3te die Fahrt wegen eines Motorschad( S
unterbrechen.
final Sie hat es wegen des Geldetage D
Sie stellte sich wegen (der) Konzertesr an. S
Bezugspunkt Wegen dieser Angelegenhmitissen Sie sich an D

den Vorstand wenden.




